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1 Cesta Rakouska do jaderné izolace
Ženevská konference v roce 1955 a hnutí Atomy pro mír byly v oblasti mírového 
využívání jaderné energie inspirací a otevřením nových možností i pro Rakousko. 
Rakousko vybudovalo první průmyslově orientovaný reaktor s výkonem 10 MW 
v Seibersdorfu (počáteční kritický stav dosažen v září 1960), jeden školní reaktor 
ve Vídni (počáteční kritický stav dosažen v březnu 1962) a další školní reaktor 
s výkonem 1 kW v Grazu (počáteční kritický stav dosažen v květnu 1965). Seibers-
dorfský reaktor měl mimo jiné fungovat jako výzkumné středisko pro projektovou 
přípravu a podporu výstavby budoucích jaderných elektráren v Rakousku. V té době 
se také uvažovalo o prototypu reaktoru s malým výkonem 10 až 20 MWe, nakonec 
však tento projekt ustoupil přípravě plnohodnotné jaderné elektrárny s odpovídajícím 
výkonem reaktoru. Plány na první jadernou elektrárnu vykrystalizovaly ve druhé 
polovině 60. let vytvořením organizace, která měla tento projekt na starosti.

2 Případ Zwentendorf 
Rakouská vláda si uvědomovala, že koncem 70. let bude nutné mít další zdroj 
energie, který by pokryl potřeby průmyslu i spotřebitelů. Možné řešení představovalo 
výstavbu několika jaderných elektráren (JE). Byly založeny dvě společnosti, 
v roce 1968 Kernkraftwerks-Planungsgesellschaft KKWP jako hlavní koordinátor ja-
derného plánování a v roce 1970 společnost Gemeinschaftskernkraftwerk Tullner-
feld GmbH GKT pro projekt JE Zwentendorf. Po výběrovém řízení byl se společností 
Siemens-Austria uzavřen kontrakt na dodávku varného reaktoru s výkonem 700 MWe 
v lokalitě Zwentendorf, asi 40 km západně od Vídně. První stavební povolení bylo 
vydáno v únoru 1972 a výstavba se ihned zahájila. Kontrakt obsahoval podmínku, 
aby více než 70 % stavebních, strojních a elektrických komponentů dodával tehdy 
velice schopný rakouský jaderný průmysl.

V polovině 70. let se ve světě začalo šířit protijaderné hnutí, které zasáhlo také Ra-
kousko. Mnoho protijaderných skupin začalo zpochybňovat nutnost JE a toto hnutí 
podporovaly zprávy sdělovacích prostředků. Zakládaly se různé skupiny jako matky 
proti jaderné energii, lékaři proti jaderné energii, biologové proti jaderné energii 
a mnoho dalších, což mělo za následek, že Rakušané měli stále více a více pochyb-
ností o jaderné energii. Proto se vláda rozhodla ustavit skupinu expertů, kteří by 
vedli informační kampaň o jaderných otázkách. Ta ale zcela selhala, jelikož těchto 
informačních mítinků se účastnili především protijaderní aktivisté, kteří znemožnili 
seriózní diskusi.

Proto se vláda kancléře Kreiskyho v roce 1978 rozhodla uspořádat referendum 
o budoucnosti jaderné energie v Rakousku. Až do této doby se rozhovory vedly 
hlavně o technických argumentech pro a proti jaderné energii, ale nadcházející refe-
rendum stanovené na 5. listopadu 1978 vneslo do situace nový politický aspekt. 
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K rozhodnutí o výstavbě jaderné elektrárny v 60. letech dospěla rakouská vláda pod 
vedením Křesťansko-demokratické strany (ÖVP), což byla strana, která v té době 
byla hnací silou JE. Mezitím se Rakousko dostalo pod vedení Sociálně demokratické 
strany (SPÖ) s kancléřem Kreiskym. Kreisky osobně také podporoval JE a dokonce 
prohlásil, že v případě negativního výsledku referenda bude rezignovat. Mnoho 
členů strany ÖVP tak vidělo příležitost odstranit Kreiskyho z vlády, a i když sami byli 
projaderně orientovaní, z politických důvodů hlasovali proti. 

Kromě toho se příznivci ÖVP v energetickém průmyslu obávali, že využívání jaderné 
energie by mohlo negativně ovlivnit rozvoj vodních elektráren v Rakousku. Proto ani 
energetický průmysl projaderné hnutí příliš nepodporoval. Referendum proběhlo 
za velkých emocí s následujícím výsledkem:

 31,6 %  proti JE
 31,0 %  pro JE
 35,9 %  neúčastnilo se
 1,5 %  neplatných hlasů

V celkovém počtu 5 mil. oprávněných voličů byl absolutní rozdíl kolem 30 000 hlasů. 
Výsledkem bylo, že vláda vydala 1. prosince 1978 zákon, který zakazoval “použití 
jaderného štěpení pro výrobu energie v Rakousku”, a tento zákon lze změnit pouze 
2/3 většinou v parlamentu.
 
V následujících letech se elektrárenské společnosti pokusily vrátit JE znovu na pořad 
jednání s případným znovuzahájením prací, ale havárie jaderné elektrárny Three 
Mile Island v březnu 1979 a černobylská havárie v dubnu 1986 s konečnou platností 
uzavřely kapitolu Zwentendorf a výrazně podpořily veřejnost, média a rakouskou 
vládu v názoru, že rozhodnutí z roku 1978 bylo správné. Z již hotové elektrárny bylo 
v průběhu let prodáno několik komponentů jiným elektrárnám, přesto je stále zají-
mavé navštívit JE Zwentendorf jako historický technický monument.

3 Případ Mochovce 
Od tohoto okamžiku všechny rakouské politické strany a všechny hlavní deníky 
a média dodržují přísně protijadernou politiku a rétoriku, která není soustředěna 
pouze na Rakousko, ale také na sousední země. Když se koncem 80. let minulého 
století rozpadl dřívější jednotný východní blok, otevřely se hranice a Rakousko si 
uvědomilo, že blízko hranic je v provozu řada JE podle sovětského projektu, proti-
jaderné aktivity začaly expandovat přes hranice. 

V říjnu 1978 se vláda rozhodla ustavit Komisi pro bezpečnost reaktorů (Reactor 
Safety Commission (RSC)), která byla složena z řady uznávaných národních a mezi-
národních specialistů v jaderné oblasti. Tato Komise byla vytvořena proto, aby vládě 
poskytovala vysoce kvalifikované odborné posudky týkající se jaderné problema-
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V referendu nakonec rozhodl rozdíl 30 000 hlasů z celkového počtu 5 miliónů všech 
voličů o nespuštění Jaderné elektrárny Zwentendorf.



9. června 1998 titulek v Kronen Zeitung oznámil ”Smrtelně nebezpečný reaktor byl 
spuštěn, nebezpečí se nyní den ode dne zvyšuje”. Jedna z největších demonstrací proti 
Mochovcům, silně podporována Kronen Zeitung, které se zúčastnilo asi 100 000 
lidí, se konala 11. června ve Vídni. 

Během prvního spouštění každé jaderné elektrárny se provádí celá řada zkoušek 
a výsledkem některých je odstavení reaktoru. Všechny tyto postupy byly v ra-
kouských médiích klasifikovány jako vážná havárie reaktoru, což mělo u veřejnosti 
příslušnou odezvu. (Krone 10.6.1998 “Smrtící reaktor je poruchový již při spouštění”). 
Dost zvláštní bylo, že o několik týdnů později se zjistilo, že rakouské společnosti 
dodaly na JE Mochovce řadu komponentů a systémů.

Asi o rok později, 25. října 1999, rakouský velvyslanec v Bratislavě silně kritizoval 
rakouskou protijadernou politiku proti SR (Standard 16. 11. 1999). 

• Protichůdné výroky rakouských vládních úředníků oslabují pozici Rakouska.
• Rakousko nebylo na mezinárodní úrovni schopno prokázat nebezpečnost 
 JE Bohunice a Mochovce. 
•  Zdá se, že protijaderná politika Rakouska je orientována především politicky 

a mediálně. 
•  Slováci mají dojem, že Rakousko nebude spokojeno, dokud nebudou uzavřeny 

všechny JE.

Poslední část příběhu JE Mochovce dobře charakterizuje titulek v Kurieru z 2. prosince 
1999 “Před sutinami protijaderné politiky Rakouska”. Druhý blok jaderné elektrárny 
dosáhl kritičnosti 1. prosince 1999 bez větších protijaderných aktivit Rakouska.
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tiky. V dubnu 1990 však kancléř Vranitzky za pochybných právních aspektů tuto 
Komisi (RSC) rozpustil a nahradil ji jinou skupinou nazvanou “Forum für Atomfragen 
- FAF”, která byla převážně složena z osob s dobře známým protijaderným pozadím 
a finančně velmi dobře podporována rakouskou vládou. Tato skupina měla svými 
technickými odbornými posudky podporovat vládu v její protijaderné strategii 
v sousedních zemích.

Prvním velkým prubířským kamenem bylo rozhodnutí Slovenské republiky pokra-
čovat v práci na JE typu VVER 440/213 v lokalitě Mochovce. V době rozdělení 
Československa byly v této lokalitě čtyři bloky VVER 440/213 v různých etapách 
výstavby. Po pečlivých prověrkách se SR rozhodla dokončit alespoň dva ze čtyř 
bloků, což v Rakousku okamžitě vyvolalo bouři protestů, přestože tato jaderná 
elektrárna je od rakouských hranic vzdálena asi 120 km. Na žádost rakouské vlády 
a s podporou SR, která velmi aktivně spolupracovala, dostávala FAF všechny potřebné 
dokumenty týkající se projektu a bezpečnostních otázek, schvalovací dokumenty 
a proběhla také jednání technických specialistů a návštěvy zařízení. Výsledkem této 
časově náročné a nákladné prověrky, kterou skupina FAF provedla, bylo několik set 
stránek zprávy, která shrnula, že JE Mochovce v podstatě není bezpečná, nesplňuje 
mezinárodně přijaté bezpečnostní standardy a představuje vysoké riziko pro oby-
vatele Rakouska. To bylo v rozporu se závěry řady mezinárodních bezpečnostních 
prověrek provedených týmy MAAE, které potvrdily, že byly splněny dodatečné 
bezpečnostní požadavky na modernizaci JE Mochovce na úroveň obvyklou v „západ-
ních“ zemích. 

Když se Slovensko pokusilo získat úvěry od EBRD pro financování dostavby bloku 
1 JE, podařilo se rakouské vládě zablokovat přidělení tohoto úvěru. Ve skutečnosti 
to byl krok špatným směrem, protože od této chvíle nebylo Slovensko nadále 
vázáno přísnými podmínkami EBRD pro zvyšování bezpečnosti této JE a pod její kon-
trolou. Rakousko se dokonce odvolalo k Evropské komisi a Evropskému parlamentu 
a rakouští politici se sami téměř jako náboženští misionáři angažovali v boji za bez-
jadernou střední Evropu (“Die Presse 29.5.1998”), v čemž je podporoval téměř para-
noidní přístup Rakušanů a médií proti jaderné energii. 

Situace se vyhrotila, když skupiny protijaderných aktivistů jako Greenpeace nebo 
Global 2000 dokonce 22. května 1998 obsadily slovenskou ambasádu ve Vídni 
a požadovaly od slovenské vlády “veškerou technickou dokumentaci o Mochovcích” 
(Standard 23.5.1998). Slovenská vláda je odkázala na dodavatelské společnosti. 
Členové vládou ustavené skupiny FAF dokonce v této fázi varovali před “Super GAU” 
v Mochovcích (Kurier 25.5.1998). Čím více se blížilo dosažení počáteční kritičnosti JE 
Mochovce, tím iracionálnější akce prováděli protijaderní aktivisté a dokonce samot-
ní rakouští vládní představitelé. 

Tehdejší rakouský kancléř Klima například varoval Slovensko, že bezpečnost 
Mochovců by mohla sehrát významnou roli v rakouské podpoře Slovenska při 
přistoupení k EU (Kurier 27.5.1998). Rakousko požadovalo další jednání a další 
dokumenty, čímž chtělo zpozdit dosažení počátečního kritického stavu. Sloven-
sko se bránilo tím, že všechny relevantní dokumenty již byly předány a jakákoliv 
další jednání musí koordinovat MAAE, nejvyšší jaderný dozorný orgán. Konečně 
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Stavební práce na hlavních objektech Jaderné elektrárny Temelín byly zahájeny v roce 1986.

4 Případ Temelín 
4.1 Pozadí

Spor o jadernou elektrárnu Temelín v České republice se změnil z domácí záležitosti 
na mezinárodní již na začátku 90. let minulého století. Temelín představoval zkoušku 
pro jaderné energetické zájmy napříč Evropou. Komunistická éra v Československu 
byla provázena vysokou energetickou náročností průmyslové výroby, nízkými cena-
mi za energii a neefektivní výrobou energie a rozvodem elektřiny, což vše pokřivilo 
ekonomiku. Protože český těžký průmysl a chemická výroba potřebovaly spolehlivé 
dodávky elektřiny, jaderná energie se zdála být schůdnou alternativou, konsistentní 
s komunistickým modelem budování velkých projektů.

Temelín je situován v jižní části České republiky blízko Českých Budějovic, přibližně 
60 kilometrů od rakouských hranic. Rozhodnutí o výstavbě bylo schváleno v roce 
1978 na základě dohody mezi tehdejším Československem a Sovětským svazem 
o podpoře při budování jaderné elektrárny o výkonu 4x 1000 MWe. Projekt byl za-
hájen v roce 1981, projektová fáze byla dokončena v roce 1984 a stavební práce 
započaly v r. 1986. Po politických změnách v r. 1989 bylo rozhodnuto o zastavení 
výstavby 3. a 4. bloku. V následujících letech bylo dokončení a spuštění 1. a 2. bloku 
předmětem silného politického střetu zájmů, kterého se zúčastnilo mnoho hráčů.

4.2 Počáteční léta 1978 – 1988

K prvním kontaktům a přípravě první smlouvy mezi Československem a Rakouskem 
došlo koncem 70. let. Před podpisem této smlouvy byly dva čeští funkcionáři posláni 
ke konzultacím do SSSR. Bilaterální smlouva byla podepsána 18. listopadu 1982 
a v platnost vstoupila 1. června 1984. Byla to v Evropě skutečně průkopnická smlou-
va mezi zeměmi s rozdílným politickým systémem a přístupem k jaderné energii. 
Po této smlouvě následovaly podobné dohody mezi Maďarskem a Rakouskem, NDR 
a Dánskem, SSSR a Finskem a dalšími zeměmi. 

Tato bilaterální smlouva nejprve platila pro všechny čtyři dukovanské bloky. Původní 
charakter smlouvy byla dvoustranná výměna informací mezi těmito dvěma part-
nery. Jelikož Zwentendorf nebyl dokončen, informační tok byl pouze z české strany 
na rakouskou. Toto období dostalo přezdívku éra „Schmidt - Beránek“, jelikož tito 
dva vládní úředníci hráli důležitou roli při hladké aplikaci smlouvy pouze s minimem 
konfliktů. Toto období však skončilo ze dvou důvodů:
•  politické změny v dřívějším Československu vytvořily otevřenější a transparentnější 

prostředí, které různé protijaderné organizace zneužily;
• výše uvedení pánové byli z bilaterálních smluv vyloučeni.
Byla podepsána nová bilaterální smlouva, zejména jako odezva na změnu situace 
po černobylské havárii, rakouský přístup se stal agresivnějším. Do této doby spadá 
případ Bohunice V-1, Mochovce a Temelín. Jednání o JE Bohunice zahájila schůzka 
premiéra Čalfy s kancléřem Vranitzkym v roce 1990.
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tuto přestavbu zaplatila. Také zřídila fond pro financování činností vedoucích k za-
stavení výstavby Temelína. Rakušané tvrdili, že by bylo příliš nákladné uvést Temelín 
do stavu, který by odpovídal jaderným standardům EU, a elektrárna by tak nebyla 
zisková. Horní Rakousko umístilo v Praze svého stálého zástupce, který předával 
informace o bezpečnosti a nákladech české a rakouské vládě. 

4.4 Léta 1991 až 1995

Při analýze z roku 1990, kterou provedla MAAE, se zjistily závady v projektu VVER 
1000/320 a byly doporučeny změny, například výměna systému kontroly a řízení 
a aktivní zóny. Investor (ČEZ) rozhodl, že se provede nové, komplexní posouzení 
projektu (bezpečnostní a provozní hledisko), použitelnosti dodavatele zařízení 
a systémů (převážně z kontraktů s bývalým SSSR) a ekonomické životaschopnosti, 
a to za účelem získat vstupy pro konečné zvážení celého projektu. Značnou trans-
parentnost do procesu rozhodování vnesla poměrně rozsáhlá složka, a to „prověrka 
třetích stran“ (MAAE, Haliburton NUSS atd.). 

V březnu 1993 ČEZ přidělil tento kontrakt firmě Westinghouse. Ještě než banka 
Exim rozhodla o úvěru pro Westinghouse na modernizaci JE Temelín, začali rakouští 
úředníci proti Temelínu lobovat v americkém Kongresu. 

Někdy počátkem r. 1994 odcestovala rakouská delegace vedená ředitelem rakouské 
Agentury pro energii (Energieverwertungsagentur EVA) M. Heindlerem do Washing-
tonu, kde naléhala na vládu USA, aby zablokovala mnohamiliardový úvěr banky 
Exim pro Westinghouse na modernizaci JE Temelín. Odpověď na dopis Heindlera 
řediteli NRC, panu Ivanu Selinovi, přišla z NRC 18. března 1994, kde Selin bez obalu 
odpověděl, že otázku Temelína lze řešit pouze přímo mezi Rakouskem a Českou 
republikou a Rakousko by se nemělo pokoušet převést tento problém na problém 
mezi USA a Českou republikou. Selin dále obvinil Heindlera z překrucování faktů 
v dopisech rozeslaných viceprezidentu USA Al Gorovi, členům Kongresu a jiným vy-
sokým vládním úředníkům USA, které on, Selin, stejným způsobem objasní. Se-
lin dále potvrdil, že JE Temelín je po změnách původního projektu a modernizaci 
provedené firmou Westinghouse nejmodernější a nejbezpečnější JE z elektráren 
typové řady VVER 1000. Celá mise skončila ostudou, což se v rakouských médiích 
z pochopitelných důvodů nezveřejnilo, jelikož náklady na tuto misi činily kolem 
170 000 USD a zástupci FAF byli americkými protějšky chladně odraženi (Umwelt 
5/1994).

Rakousko požádalo, aby se provedlo hodnocení dopadu na životní prostředí (Envi-
ronmental Impact Assessment (EIA)) s připomínkami veřejnosti. Česká vláda argu-
mentovala tím, že to je pokryto hodnocením provedeným v 80. letech.

Bylo to již ke konci diskusí o Mochovcích, kdy si také rakouská veřejnost začala 
uvědomovat, že na jiné JE u Temelína v České republice (licencované pro čtyři 1000 
MWe bloky JE typu VVER 1000/320) probíhají přípravy na dokončení minimálně 
2 z původně plánovaných 4 bloků původního sovětského projektu. Nyní, když bitva 
proti Mochovcům byla s konečnou platností prohrána, se Temelín dostal do středu 
pozornosti médií a všechny politické strany, všechny deníky a všechny protijaderné 
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4.3 Léta 1986 až 1990

Již před pádem komunistického režimu se ozývaly politicky relevantní kritické hlasy 
proti elektrárně. Přicházely především z blízkého Rakouska a tento kritický postoj 
různých rakouských politických sil se během 90. let nezměnil. Postoj Rakouska vůči 
Temelínu je ovlivněn blízkostí elektrárny a také skutečností, že se jedná o nejaderný 
stát. Již v r. 1988 Československá tisková kancelář (ČTK) shrnula návštěvu rakouského 
kancléře Vranitzkého v Československu v článku, který citoval rakouský deník (Neue 
Arbeiterzeitung NAZ), snažícím se potlačit domácí kritické hlasy poukázáním na 
obtížnost ne-li nemožnost uskutečnění jejich požadavků: “Představy opozice, že by 
Rakousko mohlo vyzývat sousední stát, aby se vzdal jaderné energie, nebo ultimativně 
požadovat zastavení výstavby Jaderné elektrárny Temelín, může být vhodné pro propa-
gandu, není to však politicky reálné. Navíc to podle mezinárodního práva není možné.”

Kampaň proti Temelínu začala v Rakousku na jaře 1989. Kancléř Vranitzky obdržel 
memorandum prosazující ekonomické nástroje pro zastavení výstavby. Díky tomu 
případ Temelín upoutal již koncem 80. let pozornost médií. Československo v této 
době obvykle reagovalo napadením správnosti informací, na kterých rakouští kritici 
založili svůj postoj. Zároveň bylo Československo již tehdy ochotno umožnit účast 
rakouských expertů při hodnocení elektrárny. 

Pád komunistického režimu v listopadu 1989 otevřel jak rakouským NGO, tak 
politické reprezentaci příležitosti pro protitemelínskou politiku. Již v prosinci 1989 
rakouský Greenpeace navštívil Československo, aby poukázal na případ Temelín. 
Hlavními body tiskové konference Greenpeace, konané v Praze, byly negativní 
důsledky výstavby elektrárny, její zbytečnost a také předpokládaný nárůst nákladů 
v budoucnu. Následující den rakouský ministr pro životní prostředí spojil pro tisk 
pád komunistického režimu s příležitostí zbavit se všech reliktů komunismu včetně 
Temelína a jaderné energie vůbec. Do konce roku rakouský tisk několikrát informoval 
o negativních postojích různých politických zástupců k Temelínu a nazval návštěvu 
Greenpeace úspěchem se slovy, že tato kampaň bude dlouhodobá. 

Nátlak Rakouska pokračoval i v následujících měsících a letech. Česká strana se 
naopak pokoušela vysvětlit a zdůvodnit výstavbu 1. a 2. bloku. Jako hlavní argu-
ment ve prospěch Temelína sloužily negativní vlivy uhelných elektráren v severních 
Čechách. Česká strana nepřetržitě deklarovala svoji ochotu informovat rakous-
ké partnery, vyjednávat a otevřít dveře pro mezinárodní hodnocení elektrárny. 
Již 25. října 1989 byla podepsána nová bilaterální dohoda mezi československou 
a rakouskou vládou o otázkách vzájemného zájmu v oblasti jaderné bezpečnosti 
a radiační ochrany. 

Temelín se jako největší nově vybudovaná jaderná elektrárna ve střední a východní 
Evropě stal symbolem protestu proti jaderné energii. V Rakousku se postupně formo-
vala široká protitemelínská koalice. Například koncem roku 1990 hejtman Horního 
Rakouska (Landeshauptmann) oznámil založení nové protijaderné organizace a pod-
pořil vydání 40 000 brožur popisujících nebezpečnost jaderné energie. Zemský 
parlament Horního Rakouska (Landestag) doporučil, aby rakouská vláda navrhla EU 
přestavbu Temelína na plynovou elektrárnu s nabídkou rakouské půjčky, která by 
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Některé argumenty na rakouské straně:

•  aplikace bezpečnostních standardů EU by zvýšila náklady, projekt se nikdy nevy-
platí

•  projektová bezpečnost elektrárny by se měla prověřit podle německých bezpeč-
nostních standardů

•  elektřina z JE Temelín není potřebná, jakýkoliv budoucí nárůst poptávky po dodávkách 
elektřiny lze snadno kompenzovat úspornými opatřeními 

•  tento projekt nikdy neprošel standardním procesem EIA, ke kterému by veřejnost 
měla volný přístup 

•  elektrárnu lze snadno změnit na plynovou elektrárnu a Rakousko by nabídlo úvěry 
pro financování

Obě strany se soustředily převážně na domácí scénu, při pravidelných bilaterálních 
jednáních konaných na základě Dohody o výměně informací v jaderné oblasti se 
otázka Temelína nikdy nevystupňovala, kontakty obou stran probíhaly prakticky 
pouze na této pracovní úrovni, kde byla opakovaně vysvětlována protichůdná stano-
viska. Téměř stejný postup se použil na politické úrovni, ČR nadále prováděla svoji 
původní komunikační strategii. 

4.5 Léta 1996 až 2000

V létech 1998 a 1999 se objevovaly hrozící náznaky, že odpor Rakouska vůči Temelínu 
bude brán v úvahu při vstupu ČR do EU. Nátlak Horního Rakouska na rakouskou 
vládu se zvyšoval s tím, jak se Temelín blížil dokončení, a Horní Rakousko žádalo 
federální vládu, aby s Čechy znovu zahájila intenzívní rozhovory. Základem rakous-
kého stanoviska bylo, že státy sousedící se zemí provozující jaderné elektrárny mají 
právo starat se o jejich bezpečnost. Kromě toho Rakušané požadovali jako měřítko 
německé normy, jelikož EU nemá jiné jaderné standardy než standardy pro radiační 
ochranu a transport jaderných materiálů.

Za povšimnutí také stojí, že v této době bylo přistoupení nových členských států EU 
(včetně České republiky) mnohem blíž než v době případu Mochovce a rakouská 
vláda měla v plánu v krajním případě i vetovat přistoupení ČR, pokud bude Temelín 
uveden do provozu. Proto se z Temelína vytvořil problém mezinárodního rozměru 
ovlivňující celou EU. 

Kromě toho to bylo období prudkého rozmachu internetu a veřejné informační 
středisko Temelína uveřejňovalo na webu denně všechny události z předspouštěcích 
a spouštěcích postupů včetně diskusního fóra. Místo aby rakouská média používala 
a tlumočila kvalifikované technické informace, dokonale je zneužívala a každý 
menší problém se nafukoval na závažnou událost. Je to typický případ toho, že mé-
dia neumějí dobře zacházet s příliš mnoha informacemi, zejména je-li jejich postoj 
převážně negativní.

Během tohoto období došlo navíc v Rakousku k významným interním změnám, 
jelikož SPÖ v listopadu 2000 prohrála ve federálních volbách a vedení převzala 
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skupiny okamžitě aktivovaly veškeré síly, aby zabránily uvedení JE Temelín do provozu.
V první polovině 90. let se diskuse o Temelínu v ČR vedly víceméně na technické 
a ekonomické úrovni, nikdy se z nich nestala závažnější problematika domácí poli-
tiky nebo volební téma. Naproti tomu v Rakousku se od konce 80. let postupně for-
movala široká protitemelínská koalice. Již v tomto okamžiku bylo možno rozpoznat 
jeden z předpokladů pozdějšího sporu. Povaha diskusí byla naprosto odlišná na 
každé straně hranic. 

Některé argumenty na české straně:

•  dalších 2000 MWe umožní uzavřít uhelné elektrárny, což umožní splnit kritéria 
zákona o čistotě ovzduší z roku 1992

•  ve středně a dlouhodobé perspektivě se spotřeba energie v České republice bude 
zvyšovat

•  úroveň bezpečnosti se významně (viditelně) zvýšila provedenými projektovými 
změnami 

•  diverzifikace dodávek energií a zdokonalená směs energií (v té době se plyn 
a ropa dovážely výhradně z území bývalého Sovětského svazu) jsou pro Českou 
republiku nezbytné
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•  23. září 2000 – schůzka ministrů pro životní prostředí Miloše Kužvarta a Wilhelma 
Molterera (ministr práce a obchodu) v Mikulově, projednávalo se hodnocení 

 dopadu na životní prostředí JE Temelín a některé bezpečností otázky zajímající 
 Rakousko
•  27. září 2000 - rozhovory mezi Pavlem Teličkou a generálním tajemníkem 
 rakouského ministerstva zahraničí Albertem Rohanem ve Vídni
•  4. října 2000 – návštěva členů rakouského parlamentu na JE Temelín (méně než 

týden před spuštěním 1. bloku), podrobné projednání a prohlídka elektrárny 
včetně kontejnmentu

•  16. října 2000 návštěva předsedy českého parlamentu Václava Klause ve Vídni, 
jednání s Heinzem Fischerem, předsedou rakouského parlamentu, a rakouským 
kancléřem Wolfangem Schüsselem

•  24. října 2000 – jednání Jana Kavana, Wolfganga Schüssela a Heinze Fischera
  při příležitosti podpisu vládní dohody týkající se kompenzací českých občanů
 přinucených za 2. světové války pracovat na území Rakouska

Během četných schůzek a rozhovorů na podzim 2000 (kompletní seznam není 
možné sestavit, konalo se mnoho jiných jednání při různých jiných příležitostech 
a na různých úrovních) docházelo na obou stranách k upřímným pokusům vést o si-
tuaci normální dialog mezi dvěma sousedícími zeměmi, avšak opět bez viditelného 
výsledku. Bylo tedy nutné požádat EU o podporu a zorganizovat jednání na vysoké 
úrovni mezi Melkem a Bruselem.

Strategie Rakouska zaměřená proti Temelínu měla zapojit jiné evropské státy a me-
zinárodní NGO a poskytovat široké veřejnosti informace. Součástí této strategie 
bylo také spuštění kampaně proti jaderné energii ve východní a západní Evropě, 
čímž by se problematika rozšířila nad rámec kauzy Temelín. Tento postup pro-
sazovali sociální demokraté. Rakouská politická reprezentace souhlasila a prohlási-
la, že „poevropštění“ Temelína bude jedinou cestou vedoucí k vytvoření standardů 
EU pro jaderné elektrárny. V září 2000 rakouský parlament schválil rezoluci poža-
dující, aby vláda kvůli Temelínu zablokovala vstup ČR do EU. Požadovalo se, aby 
Temelín odpovídal  bezpečnostním standardům platným ve státech EU. EU však 
nemá žádné kompetence pro regulaci jaderných elektráren, možná proto, že řada ja-
derných států včetně Francie a Spojeného království se zatím varuje otevřít Pandořinu 
skříňku diskusí o regulaci tohoto odvětví na bázi evropského práva. Ve skutečnosti 
jsou členské státy EU (a veřejnost) stále v otázkách jaderné energie zcela rozděleny. 
Sedm z 15 členských států vlastní jaderné elektrárny, stejně jako osm z 12 nových 
členských a kandidátních států. Na druhé straně země jako Rakousko zcela zaká-
zaly jadernou energii, zatímco Švédsko a Německo se oficiálně zavázaly k postup-
nému zastavení svých jaderných zařízení. Výsledkem je, že chybí dohoda mezi člen-
skými státy jak o budoucnosti jaderné energie v EU, tak o bezpečnostních standar-
dech. Rakousko požadovalo stanovení kritérií a jejich aplikaci na všechny jaderné 
elektrárny EU. 

V říjnu 2000, kdy Temelín dosáhl kritičnosti, Rakousko přeneslo spor do Bruselu. 
Rakouští úředníci argumentovali tím, že státy by měly mít úlohu při ochraně svých 
občanů před ekologickou katastrofou, která má původ v jiném státě. To bylo stano-
visko, které EU mohla brát vážně. Doposud Rakousko nemělo žádnou legitimní 
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v únoru 2001 nová koaliční vláda složená z ÖVP a pravicové Strany svobodomysl-
ných (FPÖ). To vyvolalo další mezinárodní rozruch a spustilo dobře známé sankce EU 
vůči Rakousku, které trvaly přibližně rok.

V roce 2000 bylo postavení Rakouska komplikované díky charakteru jeho koaliční 
vlády. Ultrapravicová Strana svobodomyslných (FPÖ), vedená Jörgem Haiderem, 
se vehementně stavěla proti Temelínu, stejně jako rakouská vicekancléřka Susanne 
Riess-Passer (FPÖ), která přirovnávala Temelín k Černobylu kvůli nepředvídatelným 
rizikům souvisejícím s jadernými elektrárnami. Kdyby Haider odešel z koalice sdílené 
se středo-pravou Lidovou stranou (ÖVP) kancléře Wolfganga Schüssela, vláda by 
mohla padnout. Všechny čtyři politické strany se stavěly proti Temelínu, ale byl to 
populistický a xenofóbní přístup (FPÖ), který hrozil, že zabrání přistoupení ČR k EU. 
Navíc je Rakousko federální stát s provinciemi, které mají svoji vlastní vládu a legis-
lativu. Jak hornorakouská, tak dolnorakouská provincie podnikly nezávislé akce ve 
snaze ovlivnit federální vládu a ve spolupráci s rakouskými a mezinárodními eko-
logickými aktivisty NGO se stavěly proti Temelínu. Hornorakouští Zelení požadovali 
přímý kontakt s českými úředníky a argumentovali, že Temelín by se měl uzavřít až 
do doby nového hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA). Tyto dvě skutečnosti 
jsou velmi důležité pro pochopení reakcí Rakouska na záměr ČR uvést JE Temelín do 
provozu.

SPÖ byla striktně proti jaderné energii a spolu s rostoucí stranou Zelených teď 
využila svoji novou opoziční roli při naléhání na vládu ÖVP-FPÖ, aby využila všechny 
možnosti EU proti Temelínu. Kromě toho FPÖ předpokládala, že díky politice velmi 
silně zaměřené proti Temelínu vzroste počet jejích příznivců. Strana ÖVP – ačkoliv 
protijaderná - se snažila nesledovat přísně konfrontační cestu vůči ČR a pokračovat 
v dlouhodobě dobrých vztazích s českým sousedem. Proto byla zahájena bilaterální 
jednání o technických a politických otázkách s výše uvedenou FAF jako rakouským 
technickým protějškem a se zástupci federálního kancléřství jako politickými protějšky.

Již od počátku roku 2000 došlo pod tlakem nadcházející první zavážky paliva v 1. te-
melínském bloku v politických diskusích k velkému posunu. Cílem těchto hektických 
politických konzultací bylo zklidnit situaci na úroveň normálního dialogu, nicméně 
bez jakéhokoliv viditelného výsledku. 

Abychom poskytli příklady vyjednavačů, kteří se v kauze Temelín angažovali, dále 
uvádíme seznam některých hlavních jednání:
•  11. a 12. července 2000 – návštěva Erharda Buseka, rakouského zástupce 
 pro rozšíření EU, v Praze, schůzka s Pavlem Teličkou, státním tajemníkem českého 
 ministerstva zahraničních věcí, zodpovědným za vyjednávání přístupu k EU
•  28. července 2000 – schůzka českého premiéra Miloše Zemana a předsedy 
 rakouského parlamentu Heinze Fischera (SPÖ)
•  30. srpna 2000 – při konferenci v Alpbachu projednával Pavel Telička tuto záležitost 

s rakouskou ministryní zahraničí Benitou Ferrero-Waldner, 
•  2. září 2000 – mimořádná bilaterální schůzka na základě dohody o mezivládní 

výměně informací, požadovaná rakouskou stranou, seznam více než 100 podrob-
ných otázek byl zaslán pouhý týden předem

•  září 2000 – oficiální návštěva skupiny poslanců českého parlamentu ve Vídni, 
dojednala se návštěva členů rakouského parlamentu na temelínské elektrárně

14



17

Jaderná elekrárna Temelín se stala mezinárodně nejvíce kontrolovanou elektrárnou na světě.

politickou roli při spouštění Temelína ani oficiální nástroj k obdržení záruk, že bude 
bezpečný. Ačkoliv je zde jiná česká jaderná elektrárna v Dukovanech, bylo snazší vy-
stupovat proti Temelínu, než se zasazovat o uzavření již existující jaderné elektrárny. 
Na podzim roku 2000 zahájily protitemelínské síly blokády na hranicích mezi Českou 
republikou a Rakouskem, aby tím ještě více upoutaly pozornost veřejnosti na tuto 
problematiku. ČR se ohradila proti nepříznivému dopadu blokád na obchod a volný 
pohyb osob – protesty jako takové nebyly problémem. FPÖ vyvíjela silný nátlak, aby 
přiměla vládu stáhnout při přístupových jednáních schválení české kapitoly Energeti-
ka. Rakouská Sociálně demokratická strana (SPÖ) nesouhlasila a tvrdila, že sousední 
země by neměly být drženy jako rukojmí v otázkách bezpečnosti jaderné energie 
a navrhla, aby si Rakousko našlo v EU spojence, který by měl zájem hledat jed-
notné bezpečnostní standardy pro celou EU. Rakousko záhy změnilo svoji strategii 
a z požadavku uzavřít Temelín opravdu v souladu se stanoviskem FPÖ přešlo na blo-
kování uzavření kapitoly Energetika. Tento tah mohl ohrozit celý proces přistupování, 
protože vetování kterékoliv z 31 kapitol i třeba jediným členským státem EU by za-
bránilo přistoupení k EU. Když zástupci českého státu rozhodli o dostavbě Temelína, 
nikdy si nepomysleli, že záležitost by se mohla dostat na úroveň případného za-
blokování vstupu České republiky do EU. Veto jednoho státu by to mohlo způsobit, 
což bylo to, čím rakouští úředníci vyhrožovali.

Média a veřejnost v České republice pozorně sledovaly eskalaci jak v rozhovorech 
s Rakouskem, tak u jednotlivých kroků spouštění 1. temelínského bloku. Veřejné 
mínění v ČR se dostalo na (nereálných) 80 % ve prospěch uvedení obou temelín-
ských bloků do provozu. Tato situace neposkytla prakticky žádný prostor domácím 
protijaderným aktivistům a politickým představitelům vystupujícím proti tomuto 
projektu. Některé z poznámek posílaných přes hranice nejvyššími českými politický-
mi představiteli měly „drsnou“ příchuť.

A výsledek? Nejprve došlo k totálnímu zhroucení komunikace mezi dvěma sousedící-
mi státy jak na politické, tak na odborné úrovni. Obě strany nastavily strategii 
„pouze úplné vítězství“. Pokrytí médii bylo rozsáhlé, ale prezentující převážně sen-
zace a samozřejmě ve velkém rozsahu podporující různé politické zájmy. Neexis-
toval prakticky žádný prostor pro seriózní technické diskuse. Temelín se stal první 
jadernou elektrárnou, která měla být spuštěna „v přímém přenosu“ – se všemi ne-
gativními důsledky. 

Následovala technická jednání s argumenty víceméně dobře známými z jednání 
o Mochovcích, ale ve větším měřítku  se objevily požadavky na další dokumenty, 
návštěvy zařízení, mezinárodní expertizy atd. Česká strana reprezentovaná SÚJB, ÚJV 
Řež a zástupci JE nadále poskytovala požadované materiály a doufala, že FAF bude 
konečně uspokojena. Ale naopak informace, které ČR poskytovala, byly použity 
pouze proto, aby se nalezly další argumenty proti bezpečnosti JE a rakouská média 
s potěšením šířila, že Temelín je již před spuštěním „reaktorový šrot“.

I přes celkovou politickou a mediální protijadernou atmosféru bylo v Rakousku ještě 
pořád několik jaderných vědců převážně z období Zwentendorfu a z Technické 
univerzity ve Vídni, kteří se snažili přesvědčit politické strany, aby přešly od ma-
sové hysterie a protijaderné fóbie k základním technickým otázkám. Avšak dopisy 
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dernou elektrárnou v Evropě”. Rozhovory o rozšíření poskytly příležitost zaměřit se 
na bezpečnost jaderné energie. Melkský proces byl zaměřen specificky na prověření 
otázek jaderné bezpečnosti a usnadnění výměny informací o Temelínu. Předseda 
Komise EU Romano Prodi odmítl rakouské hrozby pozastavit přistoupení České re-
publiky. “Veto by se mělo použít pouze tehdy, jsou-li v sázce životně důležité zájmy 
země.” Připustil rozhodující roli Komise při zprostředkování sporu a měl obavy, že 
by se z něj mohl stát docela závažný problém. Německý ministr zahraničí Joschka 
Fischer souhlasil a argumentoval proti jakýmkoliv “umělým” zpožďováním v proce-
su rozšiřování kvůli Temelínu.

Za účasti zástupců Evropské komise se projednávaly relevantní bezpečnostní otáz-
ky, dohodlo se zpřístupnění celkového hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) 
JE pro všechny občany ČR, Rakouska a Německa. 
Úplné znění Melkského protokolu lze najít na 

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/kernenergie/akw/temelin/etemelk/

Ve skutečnosti se EU oficiálně zapojila již dříve, v červenci 2000, kdy Skupina pro 
rozšíření Výboru stálých zástupců Rady (Enlargement Group of the Committee of 
Permanent Representatives of the Council (COREPER)) pověřila skupinu Atomic 
Questions Group (AQG) – stálý orgán Rady – aby připravila stanovisko týkající se 
“vysoké úrovně jaderné bezpečnosti v kandidátských zemích”. Mnoho předchozích 
Evropských rad podporovalo úsilí o vysokou úroveň jaderné bezpečnosti. Neexis-
tuje-li kompetence společenství v oblasti energetiky a konkrétněji pro jadernou 
energii, neexistuje legislativa pro jadernou bezpečnost s výjimkou radiační ochrany, 
transportu jaderného paliva a havarijní připravenosti. Společná úprava v uvedených 
oblastech je odvozena ze smlouvy Euratom a mezinárodních dohod pod hlavičkou 
MAAE. I když bylo dohodnuto, že EU bude monitorovat Temelín až do vstupu České 
republiky, stanovisko EU bylo, že zodpovědnost za bezpečný provoz jaderné elek-
trárny má ta země, kde je zařízení situováno. Výsledkem těchto snah byl “non-paper” 
zaslaný AQG skupině COREPER v červenci 2001, který popisoval nezávazné nebo 
“měkké” zákony založené na dobrovolné spolupráci “jaderných“ států EU. Díky 
historickým rozdílům v přístupech jednotlivých států k regulaci v jaderné energe-
tice a k rozdílům mezi jednotlivými elektrárnami, tyto státy silně podporují pouze 
všeobecná pravidla bezpečnosti. Zpráva také z pohledu jaderné bezpečnosti zhod-
notila všechny kandidátské země provozující jaderné elektrárny. 

4.6 Léta 2001 až 2005

Dohoda z Melku odstartovala určitý posun směrem k budoucímu urovnání sporu, 
ale celý proces její implementace doprovázely na obou stranách emoce a obě strany 
se stále držely své původní strategie (úplné uzavření versus plný provoz). 

I když v obou zemích proběhla veřejná slyšení a jednání, melkský proces neprobíhal 
hladce. Český ministr pro životní prostředí Miloš Kužvart pochyboval, že nové 
hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) by mohlo být dokončeno do května 
2001, jak bylo dojednáno v Dohodě z Melku. Rudi Anschober, lídr strany Zelených 
Horního Rakouska, žádal, aby se temelínská elektrárna po dobu provádění prověrek 
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politikům a novinám, televizní záznamy pozitivních prohlášení nebo technické spisy 
tiše zmizely a nikdy se nepublikovaly pro širší okruh diváků a posluchačů. Několik 
protijaderných skupin požadovalo, aby se tito staromódní jaderní profesionálové 
poslali do předčasného důchodu. Na českou stranu udělalo dobrý dojem, že měla 
v Rakousku alespoň jednu skupinu seriózních protějšků, kteří nebyli ovládáni proti-
jadernými aktivisty.

Tyto projaderné snahy nepomohly vyřešit bilaterální problémy, a proto došlo mezi 
oběma zeměmi k patovému stavu: Rakousko požadovalo okamžité zastavení všech 
prací na JE Temelín, ČR trvala na tom, že Temelín splňuje všechny bezpečnostní 
požadavky, což MAAE ověřila, a proto uvede JE do provozu. Nevládní organizace 
se angažovaly v aktivitě proti Temelínu v Německu a Rakousku, politické strany 
a regionální vlády se stále více hlásily o slovo. 

Nyní přišel čas pro zahájení nové iniciativy na politické platformě společně s EU. 
Evropský komisař pro rozšíření EU Verheugen se jako prostředník pokusil svést 
znesvářené strany dohromady a najít cestu ven ze slepé uličky.

Vzhledem k vlivu blokád hraničních přechodů mezi Rakouskem a Českou republi-
kou a zahrnutí otázky jaderné bezpečnosti do přístupových vyjednávání se EU stala 
významným hráčem. Dělat prostředníka mezi dvěma státy, které nemají stejný sta-
tus – jeden je členským a druhý kandidátním státem – byla pro EU nová role. Vynořily 
se otázky týkající se toho, zda to vlastně je pro EU odpovídající role nebo zda by 
se tato záležitost měla ponechat k bilaterálnímu vyřešení mezi Českou republikou 
a Rakouskem. Ve skutečnosti se však bilaterální rozhovory nejevily jako úspěšné, 
i když se zdálo, že ministři zahraničí obou zemí sdílejí stejné hledisko. Na žádost 
českého ministra zahraničí Jana Kavana nabídla Evropská komise své služby v roli 
prostředníka koncem roku 2000, kdy rakouské blokády způsobily zvýšené diploma-
tické napětí. Pro rakouskou vládu bylo stále obtížnější kontrolovat demonstrace plné 
emocí. Jak Rakousko, tak Česká republika souhlasily se zprostředkováním. Přibylo 
diplomatických kontaktů mezi vládami a dohodlo se, že v prosinci 2000 se sejdou 
hlavy obou států. Výsledkem byla Dohoda z Melku, výsledek mnohahodinového 
únavného jednání (Melk v Rakousku je místem, kde byla dohoda podepsána). 
12. prosince 2000 byla tedy podepsána dohoda mezi Rakouskem a Českou repub-
likou (někdy též nazývaná Melkský protokol), která obsahovala následující témata:

•  ČR souhlasí s rozšířením hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) podle západ-
ních standardů 

•  ČR souhlasí s přímým informačním systémem, který bude včas informovat o všech 
událostech na JE Temelín

• ČR souhlasí, aby Rakousko zřídilo monitorovací stanici v blízkosti JE 
•  Byla dohodnuta těsnější spolupráce mezi oběma zeměmi při energetickém vý-

zkumu, efektivním zdokonalování a systémech pro obnovitelnou energii 
• Obě země se dohodly na dodržování pravidel volného pohybu osob a zboží 
• Obě země souhlasily s podporou rozšíření EU

Šokem pro NGO vystupující proti Temelínu však bylo, když komisař pro rozšíření 
EU Günter Verheugen podotkl, že Temelín bude “pravděpodobně nejbezpečnější ja-
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Jan Kavan, český ministr zahraničí, kriticky prohlásil: “Uzavřeli bychom Temelín, pouze 
pokud by se objektivně prokázalo, že nesplňuje fundamentální bezpečnostní kritéria.” 

I během tohoto období začali obyvatelé Horního Rakouska a zejména v oblasti blíz-
ko českých hranic, které byly nejblíže Temelínu, několikrát blokovat hlavní hraniční 
přechod mezi Rakouskem a ČR a také organizovali protijaderné informační kampaně 
v České republice. Do města Linze byli pozvání čeští techničtí odborníci na veřejné 
slyšení (1. prosince 2000), které navštívili protitemelínští aktivisté a které muselo být 
přerušováno kvůli hysterickým výkřikům, pokřikování a urážkám. Podobný mítink se 
konal ve vídeňském Hofburgu 26. června 2001. Ten se neobešel bez zásahu policie 
a přerušování kvůli výtržnostem. Stát Horní Rakousko také najal někdejšího českého 
občana, aby organizoval protijaderné aktivity. Tyto aktivity pokračují v menším 
měřítku dodnes a okolí hlavních silničních tahů spojujících jižní Čechy a Horní Ra-
kousko je stále plné (dnes již pravda trochu omšelých) protitemelínských plakátů, 
což není pro české návštěvníky příliš přátelské uvítání.
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uzavřela. Komise pro hodnocení vlivu JETE na životní prostředí vydala svoji zprávu 
31. července 2001 na základě svého hodnocení jaderné bezpečnosti v Temelíně jako 
součást melkského procesu a s využitím Směrnic pro hodnocení životního prostředí 
veřejných a soukromých projektů (Directive on Environment Assessment of Public 
and Private Projects) č. 85/337/EEC a č. 97/11/EC. Členy komise byli čtyři Češi, dále 
pozorovatelé z Německa a Rakouska a EU. Melkský protokol ustavil tento expertní 
orgán jako pomoc při určování bezpečnostních otázek. Běžně se EIA provádí před 
zahájením projektu. Ačkoliv se EIA řídila stávající legislativou EU, toto byl zvláštní 
případ, protože byl retroaktivní. Faktický dokument vypracovalo české minister-
stvo pro životní prostředí. Komise dospěla k závěru, že vlivy na životní prostředí lze 
považovat za zanedbatelné a přípustné. V době od února 2001 do července 2001 
probíhala paralelní jednání mezi EU, českými jadernými odborníky a Rakouskem. 

Některá z mnoha technických jednání podle kapitoly IV Dohody z Melku (jaderná 
bezpečnost) jsou uvedena níže:

•  2. února 2001 ve Vídni – celodenní jednání, odborníci z České republiky, Rakouska 
a EC, podrobný seznam bezpečnostních otázek Rakušanů (na základě otázek již 
položených a zodpovězených na různé úrovni podrobnosti během bilaterálního 
jednání v září 2000) byl omezen na 29 bodů. 

•  15. a 16. března 2001 – výše uvedené body vysvětlili čeští odborníci během semináře 
v Praze, většina z těchto bodů se ponechala na další bilaterální objasňování (podle 
zástupců EK nebyly příliš relevantní).

• 14. a 15. května 2001, Brusel – schůzka odborníků, návrh zprávy.
•  30. května 2001, Brusel – krátké závěrečné jednání pro vyjasnění některých bodů 

zprávy, rakouští zástupci zjevně zklamáni podporou EC. 
•  30. července 2001 – komisař Verheugen zaslal zprávu premiéru Zemanovi 
 a kancléři Schüsselovi.

Česká republika se věnovala dvaceti devíti otázkám technického charakteru zajíma-
jícím Rakousko, avšak trojstranná jednání expertů na jadernou bezpečnost proká-
zala značnou neshodu v názorech a konsensu se nedosáhlo. Hlavním problémem 
v těchto jednáních o bezpečnosti bylo: 

•  nemožnost použít u tohoto typu úkolu “standardní postupy” pro bezpečnostní 
zdůvodňování / prověrku,  

•  nereálně rozsáhlá agenda – 29 bezpečnostních otázek rozdílného charakteru 
předložených rakouskou stranou na pořad jednání, nebyl žádný postup, jak elimi-
novat tyto požadavky “férovým” způsobem, 

• nalezení shody na použitých bezpečnostních kritériích (standardech), 
•  nebyl k dispozici žádný postup pro arbitráž v případě, že odborníci budou mít 

rozdílný názor na konkrétní technická řešení.
 
Rakouská politická reprezentace a také rakouské ekologické skupiny prohlásily, že Češi 
neposkytli postačující dokumentaci. Následkem toho bylo odloženo jedno slyšení 
v květnu 2001. Padala nepříjemná slova mezi českým ministrem průmyslu a obchodu 
Miroslavem Grégrem, který řekl, že požadavky Rakouska jsou “nesmysl”, a hejtma-
nem Horního Rakouska Josefem Pühringerem, který nazval Grégra “ignorantem”. 

20



23

škody. Německý ministr pro životní prostředí Trittin se vzdal účasti na jednáních 
o Temelínu, protože nechtěl být spojován se závěry zprávy Komise. Ekologické 
organizace NGO argumentovaly, že EIA nevzala v úvahu náraz letadla nebo metodu 
likvidace uskladněného radioaktivního odpadu. 

Rakousko předložilo COREPER zprávu kritizující nedostatky jaderných elektráren 
v kandidátských zemích včetně České republiky a Slovenska, čímž z jaderné bez-
pečnosti vytvořilo záležitost, kterou je třeba při přistoupení těchto zemí zvažovat. 
Nicméně komisař pro rozšíření Günther Verheugen, který zprostředkoval Dohodu 
z Melku, varoval, že Rakousko nemůže bránit budování jaderné elektrárny v soused-
ní zemi. Český ministr zahraničí Jan Kavan uvedl, že chápe obavy Němců a Rakušanů 
vzhledem k jejich blízkosti k Temelínu a prohlásil: “Vnímáme obavy našich sousedů 
jako pochopitelné, ale protože nemáme pocit, že jsou odůvodněné, uděláme vše, aby-
chom je rozptýlili a ujistili občany, že elektrárna je bezpečná.” Rakouští Zelení interpre-
tovali tyto poznámky jako solidární s jejich kauzou – že budování jaderné elektrárny 
v blízkosti hranic je nepřijatelné. Někteří rakouští odpůrci Temelína navrhovali dát 
České republice peníze na uzavření elektrárny nebo elektrárnu zakoupit.

Také padl návrh na uspořádání mezinárodní konference, kde by se projednaly 
možnosti uzavření elektrárny. Kancléř Schüssel požádal předsedu EU Romana Pro-
diho, aby z Temelína vytvořil evropskou otázku jako prostředek vedoucí k vytvoření 
evropských standardů pro jaderné elektrárny. Hornorakouský hejtman souhlasil 
a uvedl, že se nejedná o bilaterální problém s Českou republikou. Rakouští Zelení 
trvali na tom, že Temelín je evropský problém a měl by se vyřešit na evropské úrovni. 
Vážná havárie by nepostihla pouze Rakousko, ale celou Evropu. Komisař Verheugen 
řekl, že mezinárodní konference se nebude konat, pokud ji Češi nebudou podporo-
vat, což neučinili. Oponenti argumentovali tím, že neumožnit Čechům vstup do EU 
sníží příležitost zajistit elektrárnu bezpečnější, jelikož Temelín by se pravděpodobně 
stejně připojil na síť. Schüssel uzavřel debatu vynesením svého trumfu, kdy prohlásil, 
že energetická kapitola nebude uzavřena, dokud “všechny bezpečnostní a ekolo-
gické aspekty Jaderné elektrárny Temelín nebudou posouzeny”. 

Evropský parlament, silný podporovatel ekologických otázek, vydal v červenci 2001 
návrh rozhodnutí doporučující zastavení Temelína a uspořádání mezinárodní kon-
ference o této záležitosti. Pokusil se přesvědčit Evropskou komisi, že Temelín je 
neúspěšná investice. V září 2001 na plenárním zasedání parlamentu bylo navrženo, 
aby EU financovala náklady na uzavření a demontáž Temelína. Plenární zasedání 
se také zasazovalo o zvýšené využití obnovitelných zdrojů energie. Toto stanovisko 
podporovaly všechny rakouské strany. 5. října 2001 byla vydána nezávazná rezoluce 
doporučující zvážení “nulové varianty” v souvislosti s tím, jak problémy vycházejí 
najevo v jaderné i nejaderné části elektrárny. Zastánci rezoluce doufali, že Komise 
bude vážně zvažovat stanovisko parlamentu. To bylo poprvé, kdy evropská instituce 
spojovala Temelín s přistoupením. 

V průběhu roku 2001 se konalo mnoho schůzek politických a technických zástupců 
obou zemí, aby vyřešili otevřené otázky. Například Verheugen uvedl v říjnu 2001, že 
29 výše uvedených bezpečnostních otázek nebude mít žádný vliv na přistoupení 
České republiky. Rakousko se zoufale snažilo sjednotit země EU nemající jaderné 

Zároveň se v Temelíně opět objevily problémy s turbínou, které Rakušany znepoko-
jovaly a ti opět volali po “nulové variantě” – tedy po uzavření Temelína. Německý 
ministr pro životní prostředí Jürgen Trittin, také dlouhodobý odpůrce Temelína, 
požadoval uzavření elektrárny. Hornorakouští Zelení hrozili dalšími demonstrace-
mi. Rakouský ministr financí Karl-Heinz Grasser řekl, že Česká republika by se měla 
vzdát Temelína, zatímco rakouští a němečtí Zelení vyzývali země EU, aby bojko-
tovaly elektřinu z elektrárny. Hornorakouský pověřenec pro jaderná zařízení v blíz-
kosti hranic s Rakouskem Radko Pavlovec řekl, že zpráva Komise je neúplná. FPÖ 
nazvala dokument provokací. Kancléř Schüssel požádal Čechy o další informace. 
Dolní Rakousko prohlásilo, že dokumentace týkající se následků možných havárií 
elektrárny je nedostatečná a že Temelín představuje pro země sousedící s Českou 
republikou skutečnou hrozbu. Český ministr zahraničí reagoval otázkou, zda 
Rakušané zpochybňují svrchované právo Čechů určovat svoji vlastní energetickou 
politiku. Češi souhlasili s tím, že odpoví na “nulovou variantu” a poskytli doplňující 
informace. To však neuspokojilo hejtmany Horního Rakouska, Dolního Rakouska a 
Salzburgu, kteří oznámili, že podají návrh na soudní řízení o potenciální náhradu 
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elektrárny a přivést EU k silnější protijaderné politice, EU v reakci na to 20. října 
2001 konstatovala, že Rakousko otravuje klima v EU s pokračující protijadernou 
politikou. Dost zajímavé v tomto období bylo zjištění, že Rakousko tiše využívá 
elektřinu jaderného původu, v některých oblastech až 37 % (Kurier 15.10.2001). 

Rakousko bylo v podivné situaci, když kritizovalo EU za to, že nemá jednotné ja-
derné standardy, a přitom požadovalo, aby Temelín odpovídal bezpečnostním 
standardům platným v zemích EU. Jelikož neexistují žádné evropské standardy, 
které národní standardy by měly platit? Německé, francouzské a britské standardy 
nejsou totožné. Čeští úředníci argumentovali tím, že EU nemůže vyvíjet na kandidát-
ské země tlak ohledně jaderné energie, protože jí pro to se stávajícími členy chybí 
kompetence. Nicméně stanovisko EU bylo, že si může vynutit EIA na nečlenských 
zemích, i když to nevyžaduje legislativa EU. 

Kromě toho mezi zasvěcenci bylo velmi dobře známo, že několik rakouských společ-
ností mělo s Temelínem uzavřen kontrakt a dodávalo bezpečnostní a zabezpečovací 
zařízení, to však rakouští politici nikdy veřejně nepřipustili.

V listopadu se 29 otevřených otázek týkajících se jaderné bezpečnosti Temelína 
snížilo na 7. Kancléř Schüssel se ke konci roku 2001 pokusil vyjmout otázku Temelí-
na z rakouské interní politiky, český ministr zahraničí prohlásil, že melkský proces 
nesmí být součástí přístupových jednání a Prodi varoval před nafouknutím bilaterál-
ního konfliktu na multilaterální (Kurier 10.11.2001). Několik umírněných novinářů 
veřejně prohlásilo, že během vlády premiéra Vranitzkého s jeho politikou „střední 
Evropy bez atomu“ se z technické otázky stala emocionální a vyzvalo Schüssela 
k obratu (Presse 24.11.2001). Ve stejné linii Kurier (26.11.2001) prohlásil, že se zdá, že 
Rakušané jdou po protijaderné misionářské cestě a jejich úzký pohled je soustředěn 
pouze na Temelín, přestože je třeba řešit mnoho jiných a důležitých otázek. 
U některých seriózních novinářů byla patrná lehká názorová změna. Otázka Temelí-
na se zredukovala na právní záležitost, a to jak vytvořit bilaterálně závazný kontrakt 
týkající se otevřených bezpečnostních otázek ve shodě s Protokolem z Melku. Mezi 
zainteresovanými stranami proběhla hektická jednání na vysoké úrovni. Nakonec 
byla 29. listopadu 2001 v Bruselu podepsána trojstranná dohoda (Bruselský protokol) 
mezi ČR, Rakouskem a EU reprezentovanou Verheugenem, kterou lze nalézt na 

http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/kernenergie/temelin/
Roadmap/Br_ssel/bruessel_eng.pdf

Závěry melkského a bruselského procesu vydané 29. listopadu 2001 stanovily další 
postup. Každý stát má svrchované právo na vlastní energetickou politiku, ale bude 
existovat společné monitorování a spolupráce pro zvýšení energetické efektivnosti. 
Koncem listopadu 2001 změnil kancléř Schüssel své stanovisko ohledně uzavření 
české energetické kapitoly. 

Rakouská ministryně zahraničí Benita Ferrero-Waldner se vyjádřila, že energetická 
kapitola by se případně mohla znovu otevřít, ale nezískala podporu jiných ministrů 
zahraničí. Rakouský parlament vydal rezoluci, kterou udělil právo znovu tuto otázku 
v budoucnu otevřít. To by však bylo nanejvýš neobvyklé a vyžadovalo by to pod-
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Při zpětném pohledu na rok 2001 byla během tohoto období jednoho roku rakouská 
vnitřní politika téměř úplně zablokována otázkou Temelína, diskuse, jak řešit tento 
problém narostl až do politické krize, která téměř rozbila rakouskou koaliční vládu. 
Byly zapojeny čtyři strany - ÖVP, SPÖ, FPÖ a strana Zelených. ÖVP a FPÖ tvořily 
koaliční vládu, zatímco SPÖ a strana Zelených byly v opozici. Kancléř (ÖVP) se snažil 
oddělit otázku přistoupení k EU od případu Temelín, zatímco koaliční partner chtěl 
vetovat přistoupení ČR, bude-li Temelín spuštěn, lídr FPÖ zorganizoval na podporu 
své politiky veřejné referendum, které proběhlo v lednu 2002 s méně hlasy, než se 
očekávalo. SPÖ a Zelení nepodporovali vetování přístupu, ale chtěli vstup ČR do EU 
zpozdit do doby, kdy budou splněny všechny požadavky Rakouska. Padly dokonce 
návrhy na finanční odškodnění České republiky Rakouskem, nebude-li Temelín uve-
den do provozu.

5 Současná situace
V dubnu 2002 podal hejtman Horního Rakouska žalobu proti ČEZu u rakouského 
soudu. Soud tento žalobní nárok odmítl s tím, že nemá právo rozhodovat, protože 
Česká republika je svrchovanou zemí mající právo provádět rozhodnutí týkající se 
jejího území, vláda Horního Rakouska se však odvolala.

Tyto faktory vyvolaly potřebu zkoumání “svrchovanosti” a vztahu mezi EU a člen-
skými a kandidátskými státy. Případ Temelín také zpochybnil účinnost veta, jestliže 
vetující stát riskoval izolaci doprovázenou nějakou formou „odplaty“.

V prosinci 2002 na schůzce na nejvyšší úrovni v Kodani, na které byly státy CEE vyz-
vány, aby se připojily k EU, chtěli rakouští úředníci do smlouvy o přistoupení s Českou 
republikou vložit protokol, podle kterého by Protokol z Melku podléhal mezinárod-
nímu právu a mohl ho vymáhat Evropský soudní dvůr. Ale protože chybí jaderně 
energetická evropská politika a vzhledem k vlivu jaderných států, tento pokus selhal. 
„Jaderné“ členské státy se možná obávaly, že takovýto postup by mohl přivést i jiné 
jaderné elektrárny pod jurisdikci Evropského soudu s případnými soudními procesy 
iniciovanými protijadernými skupinami. Rakouské pravicové i levicové strany však 
argumentovaly, že bez mechanismu právního vynucování je Dohoda z Melku bez-
významná. 

Kancléř Wolfgang Schüssel a premiér Vladimír Špidla se dohodli na deklaraci, která 
bude přílohou smlouvy o přistoupení ČR a bude zaručovat plnění Dohody z Melku. 
Ta nadále zůstává bilaterální dohodou a nepodléhá mezinárodnímu právu. Všechna 
ta dlouhodobá opatření však budou mít „právní podklad“ v revidované bilaterální 
Dohodě o výměně informací v jaderné oblasti, český regulátor i provozovatel 
jasně deklarovali svoji ochotu průběžně informovat rakouské partnery o veškerých 
změnách týkajících se bezpečnosti jaderných zařízení na území České republiky, 
včetně všech bezpečnostních otázek vybraných pro jednání během provádění 
závěrů z Bruselu. 
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poru Komise, která podporovala české stanovisko. Avšak rakouská místokancléřka 
Susanne Riess-Passer (FPÖ) stále trvala na tom, že Rakousko by mělo zaujmout 
silnější pozici beze strachu z izolace v rámci EU.

Bruselský protokol vyvolal rozruch u nezúčastněných tří stran, FPÖ, SPÖ a Zelených, 
protože nebyly zapojeny do jednání, zejména když FPÖ právě připravovala referen-
dum proti Temelínu na leden 2002.

Proč Rakousko nakonec upustilo od vetování vstupu ČR? 

• Za prvé Rakousku chyběla podpora v Radě EU.
•  Za druhé kancléř Schüssel riskoval ohrožení síly své koalice v dlouhém, obtížném 

a nepříjemném boji. Z důvodu nedávné izolace orgány EU a členskými státy po za-
pojení Haidrovy pravicové FPÖ ve vládě nebyli rakouští úředníci ochotni riskovat, 
že budou opět “outsiderem” a navíc vystaveni represáliím v Radě Evropy.

•  Předseda Evropské komise Prodi odmítl požadavky bezpečnostních záruk na úrovni EU 
• Pro zastavení Temelína neexistoval právní podklad.
•  Nakonec Komise odmítla navrženou konferenci o jaderné energii na úrovni EU, 

jelikož ustoupila České republice. 

Pohled do blokové dozorny prvního bloku elektrárny Temelín
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6 Závěrečné poznámky
Při snaze vyřešit případ Temelín se obě strany poučily, že říci ANO jadernému projektu 
lze v určitém politickém prostředí považovat za “sebevraždu” a že zástupci pocháze-
jící z takového prostředí mají značně limitované možnosti pro jakýkoliv kompromis. 
Pro technické experty je obtížné angažovat se v debatě, kde partneři mají taková 
omezení. Jak rozlišovat mezi technickou a politickou diskusí? Pro média neexistuje 
striktní dělení, široká veřejnost není ochotna pečlivě studovat jednotlivé formy a záj-
mové skupiny – úmyslně nebo neúmyslně – balancují mezi těmito dvěma polohami.

Melkský proces znovu prokázal výsadní postavení státního regulátora: kromě žadatele 
o licenci / držitele licence je to prakticky jediná instituce, kde jsou soustředěny kom-
plexní vědomosti o bezpečnostních aspektech daného zařízení. Jakékoli prověrky 
prováděné třetí stranou (včetně misí MAAE) mohou pokrýt pouze jednotlivé otázky 
a nikoliv celkovou bezpečnost, nicméně v celkovém kontextu mají tyto prověrky 
značnou hodnotu. V tomto případě chyběl v Rakousku partnerský úřad státního do-
zoru - regulátor a ukázalo se, že jeho náhrada speciálními skupinami jako FAF je 
značně obtížná. 

Je nezbytné, aby regulátor znovu a znovu vysvětloval základní principy řízení bez-
pečnosti v diskusích s širokou veřejností, s politiky, médii a zájmovými skupinami. 
V tak emočně vypjatých situacích, jako byl případ Temelín, nelze aplikovat téměř 
žádné ze standardních komunikačních pravidel. Jedním z problémů je, že se stále 
vyprávějí “pohádky” o bezpečných “západních” a nebezpečných “východních” ja-
derných elektrárnách nebo o “evropském bezpečnostním standardu” mnohem 
vyšším než v jiných zemích – politici a média prostě milují taková zjednodušení! 

Uplynulé téměř dvě dekády byly ve znamení silného napětí ve vztazích mezi Ra-
kouskem a Českou republikou a při několika příležitostech byly použity politické 
argumenty, které neměly nic společného s jadernou problematikou a sahaly až ke 
2. světové válce. Sankce EU vůči Rakousku v roce 2001 a vstup České republiky 
do EU ještě více zkomplikovaly celou záležitost. 

Pouze několik málo médií prezentovalo tento proces jako vážný pokus vyřešit tento 
spor – jiná prostě jen hledala senzaci. Mnoho politiků a zájmových skupin se snažilo 
z této situace profitovat, veřejnost byla v průběhu celého procesu zásobována roz-
poruplnými informacemi pochybné jakosti, „seriózní“ hráči v této hře měli skutečně 
problémy tlumočit v tomto vášnivém prostředí svá sdělení. 

Jaký je tedy přínos tohoto procesu pro obě země? Existuje dobrý základ pro další 
snižování eskalace jaderné problematiky, diskuse se vrátila na odbornou úroveň 
a politickým představitelům ponechává pouze jeden hlavní úkol – monitorování. 
A konečně je zde pozitivní zpráva pro širokou veřejnost: můžeme spolu hovořit. 

Díváme-li se zpět na téměř 20 let bilaterálních konfliktů kvůli jaderným otázkám, 
které byly dočasně povýšeny na evropskou záležitost, je zřejmé, že politická řešení 
lze najít pouze za podmínky, že zainteresovaní politici na obou stranách nebudou 



30

tuto záležitost využívat jako příležitost pro své národní politické ambice. Složité 
technické záležitosti nelze projednávat v médiích nebo s širokou veřejností v plném 
rozsahu a komplexnosti, podrobná technická diskuse musí probíhat na odborné 
úrovni. A nakonec je velmi důležité, aby se politici a odborníci na obou stranách 
dohodli na pozitivním postoji a oprostili se při jednáních od emocí. 

Jaderná elektrárna Temelín již vyrobila 45 miliard kWh elektřiny.

Poznámky:
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Poznámky:
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