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1 Cesta Rakouska do jaderné izolace

Zenevska konference v roce 1955 a hnuti Atomy pro mir byly v oblasti mirového
vyuzivani jaderné energie inspiraci a otevienim novych moznosti i pro Rakousko.
Rakousko vybudovalo prvni primyslové orientovany reaktor s vykonem 10 MW
v Seibersdorfu (pocatecni kriticky stav dosazen v zafi 1960), jeden Skolni reaktor
ve Vidni (pocatecni kriticky stav dosazen v breznu 1962) a dalsi Skolni reaktor
s vykonem 1 kW v Grazu (pocatecni kriticky stav dosazen v kvétnu 1965). Seibers-
dorfsky reaktor mél mimo jiné fungovat jako vyzkumné stredisko pro projektovou
pripravu a podporu vystavby budoucich jadernych elektraren v Rakousku. V té dobé
se také uvazovalo o prototypu reaktoru s malym vykonem 10 az 20 MWe, nakonec
viak tento projekt ustoupil pripravé plnohodnotné jaderné elektrarny s odpovidajicim
vykonem reaktoru. Plany na prvni jadernou elektrarnu vykrystalizovaly ve druhé
poloviné 60. let vytvorenim organizace, ktera méla tento projekt na starosti.

2 Pripad Zwentendorf

Rakouska vlada si uvédomovala, Ze koncem 70. let bude nutné mit dalsi zdroj
energie, ktery by pokryl potfeby priimyslu i spottebiteld. Mozné feSeni predstavovalo
vystavbu nékolika jadernych elektraren (JE). Byly zalozeny dvé spolecnosti,
v roce 1968 Kernkraftwerks-Planungsgesellschaft KKWP jako hlavni koordinator ja-
derného planovani a v roce 1970 spolecnost Gemeinschaftskernkraftwerk Tullner-
feld GmbH GKT pro projekt JE Zwentendorf. Po vybérovém fizeni byl se spolecnosti
Siemens-Austria uzavien kontrakt na dodavku varného reaktoru s vykonem 700 MWe
v lokalité Zwentendorf, asi 40 km zdpadné od Vidné. Prvni stavebni povoleni bylo
vydano v noru 1972 a vystavba se ihned zahdjila. Kontrakt obsahoval podminku,
aby vice nez 70 % stavebnich, strojnich a elektrickych komponentt dodaval tehdy
velice schopny rakousky jaderny primysl.

V poloviné 70. let se ve svété zacalo $ifit protijaderné hnuti, které zasahlo také Ra-
kousko. Mnoho protijadernych skupin zacalo zpochybnovat nutnost JE a toto hnuti
podporovaly zpravy sdélovacich prostfedkd. Zakladaly se rizné skupiny jako matky
proti jaderné energii, lékafi proti jaderné energii, biologové proti jaderné energii
a mnoho dalSich, coz mélo za nasledek, ze Rakusané méli stéle vice a vice pochyb-
nosti o jaderné energii. Proto se vlada rozhodla ustavit skupinu expertd, ktefi by
vedli informacni kampan o jadernych otézkach. Ta ale zcela selhala, jelikoz téchto
informacnich mitinkd se Gcastnili predevsim protijaderni aktivisté, ktefi znemoznili
seriozni diskusi.

Proto se vlada kanclére Kreiskyho v roce 1978 rozhodla usporadat referendum
o budoucnosti jaderné energie v Rakousku. Az do této doby se rozhovory vedly
hlavné o technickych argumentech pro a proti jaderné energii, ale nadchazejici refe-
rendum stanovené na 5. listopadu 1978 vneslo do situace novy politicky aspekt.




V referendu nakonec rozhodl rozdil 30 000 hlas( z celkového poctu 5 miliéni vsech
volict o nespusténi Jaderné elektrarny Zwentendorf.

K rozhodnuti o vystavbé jaderné elektrarny v 60. letech dospéla rakouska vlada pod
vedenim Kfestansko-demokratické strany (OVP), coz byla strana, ktera v té dobé
byla hnaci silou JE. Mezitim se Rakousko dostalo pod vedeni Socialné demokratické
strany (SPO) s kancléfem Kreiskym. Kreisky osobné také podporoval |E a dokonce
prohlasil, Ze v pfipadé negativniho vysledku referenda bude rezignovat. Mnoho
¢lent strany OVP tak vidélo prileZitost odstranit Kreiskyho z vlady, a i kdyZ sami byli
projaderné orientovani, z politickych diivod hlasovali proti.

Kromé toho se pfiznivci OVP v energetickém pramyslu obavali, Ze vyuzivani jaderné
energie by mohlo negativné ovlivnit rozvoj vodnich elektraren v Rakousku. Proto ani
energeticky primysl projaderné hnuti prilis nepodporoval. Referendum probéhlo
za velkych emoci s nasledujicim vysledkem:

31,6 % protiJE

31,0% pro]E

35,9 % neucastnilo se
1,5 % neplatnych hlast

V celkovém poctu 5 mil. opravnénych volicti byl absolutni rozdil kolem 30 000 hlasd.
Vysledkem bylo, Ze vlada vydala 1. prosince 1978 zakon, ktery zakazoval “pouziti
jaderného Stépeni pro vyrobu energie v Rakousku”, a tento zakon Ize zménit pouze
2/3 vétsinou v parlamentu.

V nasledujicich letech se elektrarenské spolecnosti pokusily vratit |E znovu na porad
jednani s pripadnym znovuzahajenim praci, ale havérie jaderné elektrarny Three
Mile Island v bfeznu 1979 a ¢ernobylska havarie v dubnu 1986 s konecnou platnosti
uzavrely kapitolu Zwentendorf a vyrazné podporily verejnost, média a rakouskou
vladu v nazoru, Ze rozhodnuti z roku 1978 bylo spravné. Z jiz hotové elektrarny bylo
v prabéhu let prodano nékolik komponent( jinym elektrarnam, presto je stale zaji-
mavé navstivit JE Zwentendorf jako historicky technicky monument.

3 Pripad Mochovce

Od tohoto okamziku vsechny rakouské politické strany a vSechny hlavni deniky
a média dodrzuji prisné protijadernou politiku a rétoriku, ktera neni soustredéna
pouze na Rakousko, ale také na sousedni zemé. Kdyz se koncem 80. let minulého
stoleti rozpadl drivéjsi jednotny vychodni blok, otevrely se hranice a Rakousko si
uvédomilo, Ze blizko hranic je v provozu fada JE podle sovétského projektu, proti-

jaderné aktivity zacaly expandovat pres hranice.

V fijnu 1978 se vlada rozhodla ustavit Komisi pro bezpecnost reaktort (Reactor
Safety Commission (RSC)), ktera byla sloZzena z fady uznavanych nérodnich a mezi-
narodnich specialistd v jaderné oblasti. Tato Komise byla vytvorena proto, aby vladé
poskytovala vysoce kvalifikované odborné posudky tykajici se jaderné problema-




tiky. V dubnu 1990 vsak kancléf Vranitzky za pochybnych pravnich aspektt tuto
Komisi (RSC) rozpustil a nahradil ji jinou skupinou nazvanou “Forum fiir Atomfragen
- FAF”, kterd byla prevazné slozena z osob s dobie zndmym protijadernym pozadim
a finanéné velmi dobfre podporovana rakouskou vlddou. Tato skupina méla svymi
technickymi odbornymi posudky podporovat vladu v jeji protijaderné strategii
v sousednich zemich.

Prvnim velkym prubifskym kamenem bylo rozhodnuti Slovenské republiky pokra-
Covat v praci na JE typu VVER 440/213 v lokalité Mochovce. V dobé rozdéleni
Ceskoslovenska byly v této lokalité ctyFi bloky VVER 440/213 v riznych etapach
vystavby. Po peclivych provérkach se SR rozhodla dokoncit alespon dva ze Ctyr
blokt, coZ v Rakousku okamzité vyvolalo boufi protestt, prestoze tato jaderna
elektrarna je od rakouskych hranic vzdalena asi 120 km. Na Zadost rakouské vlady
as podporou SR, kterd velmi aktivné spolupracovala, dostavala FAF vSechny potiebné
dokumenty tykajici se projektu a bezpecénostnich otéazek, schvalovaci dokumenty
a probéhla také jednani technickych specialist( a navstévy zarizeni. Vysledkem této
Casové narocné a nakladné provérky, kterou skupina FAF provedla, bylo nékolik set
stranek zpravy, ktera shrnula, Ze JE Mochovce v podstaté neni bezpecna, nespliuje
mezinarodné prijaté bezpecnostni standardy a predstavuje vysoké riziko pro oby-
vatele Rakouska. To bylo v rozporu se zavéry fady mezinarodnich bezpecénostnich
provérek provedenych tymy MAAE, které potvrdily, Ze byly splnény dodatecné
bezpecnostni pozadavky na modernizaci JE Mochovce na tGroven obvyklou v ,,zapad-
nich“ zemich.

KdyzZ se Slovensko pokusilo ziskat ivéry od EBRD pro financovani dostavby bloku
1 JE, podafrilo se rakouské vladé zablokovat pridéleni tohoto tvéru. Ve skutecnosti
to byl krok Spatnym smérem, protoZe od této chvile nebylo Slovensko nadale
vazano prisnymi podminkami EBRD pro zvySovani bezpecnosti této JE a pod jeji kon-
trolou. Rakousko se dokonce odvolalo k Evropské komisi a Evropskému parlamentu
a rakousti politici se sami témér jako nabozensti misionafi angazovali v boji za bez-
jadernou stfedni Evropu (“Die Presse 29.5.1998”), v cemz je podporoval témér para-
noidni pfistup Rakusan( a médii proti jaderné energii.

Situace se vyhrotila, kdyz skupiny protijadernych aktivist(i jako Greenpeace nebo
Global 2000 dokonce 22. kvétna 1998 obsadily slovenskou ambasadu ve Vidni
a pozadovaly od slovenské vlady “veskerou technickou dokumentaci o Mochovcich”
(Standard 23.5.1998). Slovenska vlada je odkdzala na dodavatelské spolecnosti.
Clenové vladou ustavené skupiny FAF dokonce v této fazi varovali pred “Super GAU”
v Mochovcich (Kurier 25.5.1998). Cim vice se bliZilo dosaZeni po¢ateéni kriticnosti JE
Mochovce, tim iracionalnéjsi akce provadéli protijaderni aktivisté a dokonce samot-
ni rakousti vladni predstavitelé.

Tehdejsi rakousky kancléf Klima napfiklad varoval Slovensko, Ze bezpecnost
Mochovct by mohla sehrat vyznamnou roli v rakouské podpore Slovenska pri
pristoupeni k EU (Kurier 27.5.1998). Rakousko poZadovalo dalsi jednani a dalsi
dokumenty, ¢imzZ chtélo zpozdit dosaZeni pocatecniho kritického stavu. Sloven-
sko se branilo tim, Ze vSechny relevantni dokumenty jiz byly predany a jakéakoliv
dalsi jednani musi koordinovat MAAE, nejvyssi jaderny dozorny organ. Konecné

9. cervna 1998 titulek v Kronen Zeitung oznamil "Smrtelné nebezpecny reaktor byl
spustén, nebezpeci se nyni den ode dne zvysuje”. Jedna z nejvétsich demonstraci proti
Mochovctm, silné podporovéna Kronen Zeitung, které se z(castnilo asi 100 000
lidi, se konala 11. ¢ervna ve Vidni.

Béhem prvniho spousténi kazdé jaderné elektrarny se provadi cela fada zkousek
a vysledkem nékterych je odstaveni reaktoru. VSechny tyto postupy byly v ra-
kouskych médiich klasifikovany jako vazna havarie reaktoru, coz mélo u verejnosti
prislusnou odezvu. (Krone 10.6.1998 “Smirtici reaktor je poruchovy jiZ pfi spousténi”).
Dost zvlastni bylo, Ze o nékolik tydn(i pozdéji se zjistilo, Ze rakouské spolecnosti
dodaly na JE Mochovce fadu komponentt a systémi.

Asi o rok pozdéji, 25. fijna 1999, rakousky velvyslanec v Bratislavé silné kritizoval
rakouskou protijadernou politiku proti SR (Standard 16. 11. 1999).

* Protich(dné vyroky rakouskych vlddnich Grednikd oslabuji pozici Rakouska.

¢ Rakousko nebylo na mezindrodni Grovni schopno prokdzat nebezpecnost
JE Bohunice a Mochovce.

e 7Zdd se, Ze protijadernd politika Rakouska je orientovdna predevsim politicky
a medidlné.

* Slovdci maji dojem, Ze Rakousko nebude spokojeno, dokud nebudou uzavreny
vsechny JE.

Posledni ¢ast pribéhu |JE Mochovce dobre charakterizuje titulek v Kurieru z 2. prosince
1999 “Pred sutinami protijaderné politiky Rakouska”. Druhy blok jaderné elektrarny
doséhl kriti¢nosti 1. prosince 1999 bez vétsich protijadernych aktivit Rakouska.




4 Pripad Temelin
4.1 Pozadi

Spor o jadernou elektrarnu Temelin v Ceské republice se zménil z domici zalezitosti
na mezinarodni jiz na zacatku 90. let minulého stoleti. Temelin predstavoval zkousku
pro jaderné energetické zajmy napi¢ Evropou. Komunisticka éra v Ceskoslovensku
byla provazena vysokou energetickou naroc¢nosti primyslové vyroby, nizkymi cena-
mi za energii a neefektivni vyrobou energie a rozvodem elektfiny, coz vse pokfivilo
ekonomiku. Protoze ¢esky tézky pramysl a chemicka vyroba potiebovaly spolehlivé
dodavky elektfiny, jaderna energie se zdéla byt schtidnou alternativou, konsistentni
s komunistickym modelem budovani velkych projektt.

Temelin je situovan v jizni ¢asti Ceské republiky blizko Ceskych Bud&jovic, priblizné
60 kilometr( od rakouskych hranic. Rozhodnuti o vystavbé bylo schvaleno v roce
1978 na zakladé dohody mezi tehdejsim Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
o podpore pri budovani jaderné elektrarny o vykonu 4x 1000 MWe. Projekt byl za-
hédjen v roce 1981, projektova faze byla dokoncena v roce 1984 a stavebni prace
zapocaly v r. 1986. Po politickych zménach v r. 1989 bylo rozhodnuto o zastaveni
vystavby 3. a 4. bloku. V nasleduijicich letech bylo dokonceni a spusténi 1. a 2. bloku
predmétem silného politického stretu zajmd, kterého se zGcastnilo mnoho hraca.

4.2 Pocatecniléta 1978 - 1988

K prvnim kontaktim a pfipravé prvni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem
doslo koncem 70. let. Pred podpisem této smlouvy byly dva cesti funkcionari poslani
ke konzultacim do SSSR. Bilaterdlni smlouva byla podepsana 18. listopadu 1982
a v platnost vstoupila 1. Cervna 1984. Byla to v Evropé skutecné prikopnicka smlou-
va mezi zemémi s rozdilnym politickym systémem a pfistupem k jaderné energii.
Po této smlouvé nasledovaly podobné dohody mezi Madarskem a Rakouskem, NDR
a Danskem, SSSR a Finskem a dalSimi zemémi.

Tato bilaterdlni smlouva nejprve platila pro vsechny ¢tyri dukovanské bloky. Ptvodni
charakter smlouvy byla dvoustranna vyména informaci mezi témito dvéma part-
nery. Jelikoz Zwentendorf nebyl dokoncen, informacni tok byl pouze z ¢eské strany
na rakouskou. Toto obdobi dostalo prezdivku éra ,,Schmidt - Beranek®, jelikoz tito
dva vladni trednici hrali dalezitou roli pri hladké aplikaci smlouvy pouze s minimem
konfliktd. Toto obdobi viak skoncilo ze dvou divod:

« politické zmény v drivéjsim Ceskoslovensku vytvorily otevienéjsi a transparentné;jsi

prostredi, které rizné protijaderné organizace zneuzily;

* vySe uvedeni panové byli z bilateralnich smluv vylouceni.

Byla podepsana nova bilateralni smlouva, zejména jako odezva na zménu situace
po cernobylské havarii, rakousky pristup se stal agresivnéjSim. Do této doby spada
pripad Bohunice V-1, Mochovce a Temelin. Jednéni o JE Bohunice zahdjila schiizka

premiéra Calfy s kancléfem Vranitzkym v roce 1990.

Stavebni prdace na hlavnich objektech Jaderné elektrdrny Temelin byly zahdjeny v roce 1986.




4.3 Léta 1986 az 1990

Jiz pred paddem komunistického rezimu se ozyvaly politicky relevantni kritické hlasy
proti elektrarné. Prichazely predevsim z blizkého Rakouska a tento kriticky postoj
riznych rakouskych politickych sil se béhem 90. let nezménil. Postoj Rakouska vici
Temelinu je ovlivnén blizkosti elektrarny a také skutecnosti, Ze se jedna o nejaderny
stat. Jiz vr. 1988 Ceskoslovenska tiskova kancelaF (CTK) shrnula navstévu rakouského
kancléFe Vranitzkého v Ceskoslovensku v ¢lanku, ktery citoval rakousky denik (Neue
Arbeiterzeitung NAZ), snazicim se potlacit domaci kritické hlasy poukazanim na
obtiZnost ne-li nemoznost uskutecnéni jejich poZadavku: “Predstavy opozice, Ze by
Rakousko mohlo vyzyvat sousedni stdt, aby se vzdal jaderné energie, nebo ultimativné
poZadovat zastaveni vystavby Jaderné elektrarny Temelin, miZe byt vhodné pro propa-
gandu, neni to vSak politicky redlné. Navic to podle mezindrodniho prdva neni mozné.”

Kampan proti Temelinu zacala v Rakousku na jafe 1989. Kancléf Vranitzky obdrzel
memorandum prosazujici ekonomické nastroje pro zastaveni vystavby. Diky tomu
pripad Temelin upoutal jiz koncem 80. let pozornost médii. Ceskoslovensko v této
dobé obvykle reagovalo napadenim spravnosti informaci, na kterych rakousti kritici
zalozili sviij postoj. Zaroven bylo Ceskoslovensko jiZ tehdy ochotno umoznit Géast
rakouskych expertt pfi hodnoceni elektrarny.

Pad komunistického rezimu v listopadu 1989 otevrel jak rakouskym NGO, tak
politické reprezentaci prileZitosti pro protitemelinskou politiku. JiZ v prosinci 1989
rakousky Greenpeace navstivil Ceskoslovensko, aby poukézal na pfipad Temelin.
Hlavnimi body tiskové konference Greenpeace, konané v Praze, byly negativni
duasledky vystavby elektrarny, jeji zbytecnost a také predpokladany nartst naklada
v budoucnu. Nasledujici den rakousky ministr pro Zivotni prostredi spojil pro tisk
pad komunistického rezimu s prileZitosti zbavit se vSech reliktt komunismu véetné
Temelina ajaderné energie viibec. Do konce roku rakousky tisk nékolikrat informoval
o negativnich postojich riznych politickych zastupct k Temelinu a nazval navstévu
Greenpeace Uspéchem se slovy, Ze tato kampan bude dlouhodoba.

Natlak Rakouska pokracoval i v nasledujicich mésicich a letech. Ceské strana se
naopak pokousela vysvétlit a zdivodnit vystavbu 1. a 2. bloku. Jako hlavni argu-
ment ve prospéch Temelina slouzily negativni vlivy uhelnych elektraren v severnich
Cechéch. Ceska strana nepretrzité deklarovala svoji ochotu informovat rakous-
ké partnery, vyjednavat a oteviit dvefe pro mezinarodni hodnoceni elektrarny.
Jiz 25. fijna 1989 byla podepsana nova bilateralni dohoda mezi ceskoslovenskou
a rakouskou vlddou o otazkach vzdjemného zijmu v oblasti jaderné bezpecnosti
a radiacni ochrany.

Temelin se jako nejvétsi nové vybudovana jaderna elektrarna ve stfedni a vychodni
Evropé stal symbolem protestu proti jaderné energii. V Rakousku se postupné formo-
vala Siroka protitemelinska koalice. Napriklad koncem roku 1990 hejtman Horniho
Rakouska (Landeshauptmann) oznamil zaloZeni nové protijaderné organizace a pod-
poril vydani 40 000 broZur popisujicich nebezpecnost jaderné energie. Zemsky
parlament Horniho Rakouska (Landestag) doporucil, aby rakouska vlada navrhla EU
prestavbu Temelina na plynovou elektrarnu s nabidkou rakouské pujcky, ktera by
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tuto prestavbu zaplatila. Také zfidila fond pro financovani ¢innosti vedoucich k za-
staveni vystavby Temelina. Raku3sané tvrdili, Ze by bylo pfilis ndkladné uvést Temelin
do stavu, ktery by odpovidal jadernym standardtim EU, a elektrarna by tak nebyla
ziskova. Horni Rakousko umistilo v Praze svého stalého zastupce, ktery predaval
informace o bezpecnosti a nakladech ceské a rakouské vladeé.

4.4 Léta 1991 az 1995

Pfi analyze z roku 1990, kterou provedla MAAE, se zjistily zévady v projektu VVER
1000/320 a byly doporuceny zmény, napriklad vyména systému kontroly a Fizeni
a aktivni zény. Investor (CEZ) rozhodl, 7e se provede nové, komplexni posouzeni
projektu (bezpecnostni a provozni hledisko), pouZitelnosti dodavatele zafizeni
a systému (prevazné z kontraktt s byvalym SSSR) a ekonomické Zivotaschopnosti,
a to za ucelem ziskat vstupy pro konecné zvazeni celého projektu. Znacnou trans-
parentnost do procesu rozhodovani vnesla pomérné rozsahla slozka, a to ,,provérka
tretich stran“ (MAAE, Haliburton NUSS atd.).

V breznu 1993 CEZ pridélil tento kontrakt firmé Westinghouse. Jesté ne banka
Exim rozhodla o Gvéru pro Westinghouse na modernizaci JE Temelin, zacali rakousti
Grednici proti Temelinu lobovat v americkém Kongresu.

Nékdy pocatkem r. 1994 odcestovala rakouska delegace vedena feditelem rakouské
Agentury pro energii (Energieverwertungsagentur EVA) M. Heindlerem do Washing-
tonu, kde naléhala na vlddu USA, aby zablokovala mnohamiliardovy avér banky
Exim pro Westinghouse na modernizaci JE Temelin. Odpovéd na dopis Heindlera
fediteli NRC, panu Ivanu Selinovi, pfisla z NRC 18. bfezna 1994, kde Selin bez obalu
odpovédél, 7e otazku Temelina Ize Fesit pouze pfimo mezi Rakouskem a Ceskou
republikou a Rakousko by se nemélo pokouset prevést tento problém na problém
mezi USA a Ceskou republikou. Selin dale obvinil Heindlera z prekrucovani fakt(i
v dopisech rozeslanych viceprezidentu USA Al Gorovi, ¢leniim Kongresu a jinym vy-
sokym vladnim Grednikim USA, které on, Selin, stejnym zplsobem objasni. Se-
lin dale potvrdil, Ze JE Temelin je po zménach plvodniho projektu a modernizaci
provedené firmou Westinghouse nejmodernéjsi a nejbezpecnéjsi JE z elektraren
typové fady VVER 1000. Celd mise skoncila ostudou, coZ se v rakouskych médiich
z pochopitelnych divodi nezvefejnilo, jelikoZz naklady na tuto misi Cinily kolem
170 000 USD a zastupci FAF byli americkymi protéjSky chladné odrazeni (Umwelt
5/1994).

Rakousko pozadalo, aby se provedlo hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi (Envi-
ronmental Impact Assessment (EIA)) s pripominkami vefejnosti. Ceska vlada argu-
mentovala tim, Ze to je pokryto hodnocenim provedenym v 80. letech.

Bylo to jiz ke konci diskusi o Mochovcich, kdy si také rakouska verejnost zacala
uvédomovat, e na jiné JE u Temelina v Ceské republice (licencované pro ¢tyfi 1000
MWe bloky JE typu VVER 1000/320) probihaji pfipravy na dokonceni minimalné
2 z pvodné pléanovanych 4 blokt pavodniho sovétského projektu. Nyni, kdyz bitva
proti Mochovctim byla s konecnou platnosti prohrana, se Temelin dostal do stfedu
pozornosti médii a vSechny politické strany, vSechny deniky a vSechny protijaderné
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skupiny okamzité aktivovaly veskeré sily, aby zabranily uvedeni JE Temelin do provozu.
V prvni poloviné 90. let se diskuse o Temelinu v CR vedly viceméné na technické
a ekonomické drovni, nikdy se z nich nestala zavaznéjsi problematika domaci poli-
tiky nebo volebni téma. Naproti tomu v Rakousku se od konce 80. let postupné for-
movala Siroka protitemelinska koalice. iz v tomto okamziku bylo mozno rozpoznat
jeden z predpoklad(i pozdéjSiho sporu. Povaha diskusi byla naprosto odlisna na
kazdé strané hranic.

Nékteré argumenty na Ceské strané:

* dalsich 2000 MWe umozni uzavrit uhelné elektrarny, coz umozni splnit kritéria
zakona o cistoté ovzdusi z roku 1992

» ve stfedné a dlouhodobé perspektivé se spotfeba energie v Ceské republice bude
zvySovat

* Groven bezpecnosti se vyznamné (viditelné) zvysila provedenymi projektovymi
zménami

* diverzifikace dodavek energii a zdokonalena smés energii (v té dobé se plyn
a ropa dovaZely vyhradné z Gzemi byvalého Sovétského svazu) jsou pro Ceskou
republiku nezbytné
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Nékteré argumenty na rakouské strané:

* aplikace bezpecnostnich standardii EU by zvysila naklady, projekt se nikdy nevy-
plati

projektova bezpecnost elektrarny by se méla provéfit podle némeckych bezpec-
nostnich standard(

elektfina z JE Temelin neni potrebn4, jakykoliv budouci nérist poptavky po dodavkach
elektfiny |ze snadno kompenzovat Gspornymi opatfenimi

« tento projekt nikdy neprosel standardnim procesem EIA, ke kterému by vefejnost
meéla volny pristup

elektrarnu Ize snadno zménit na plynovou elektrarnu a Rakousko by nabidlo Gvéry
pro financovani

Obé strany se soustiedily prevazné na domaci scénu, pri pravidelnych bilateralnich
jednanich konanych na zadkladé Dohody o vyméné informaci v jaderné oblasti se
otazka Temelina nikdy nevystupnovala, kontakty obou stran probihaly prakticky
pouze na této pracovni Grovni, kde byla opakované vysvétlovana protichtidna stano-
viska. Témér stejny postup se pouzil na politické trovni, CR nadale provadéla svoji
putvodni komunikacni strategii.

4.5 Léta 1996 az 2000

V létech 1998 a 1999 se objevovaly hrozici néznaky, Ze odpor Rakouska vtici Temelinu
bude bran v tivahu pii vstupu CR do EU. Natlak Horniho Rakouska na rakouskou
vladu se zvysSoval s tim, jak se Temelin blizil dokonceni, a Horni Rakousko Zadalo
federaIni vladu, aby s Cechy znovu zahéjila intenzivni rozhovory. Zakladem rakous-
kého stanoviska bylo, Ze staty sousedici se zemi provozujici jaderné elektrarny maji
pravo starat se o jejich bezpecnost. Kromé toho Rakusané pozadovali jako méfitko
némecké normy, jelikozZ EU nema jiné jaderné standardy neZ standardy pro radia¢ni
ochranu a transport jadernych materiald.

Za povsimnuti také stoji, Ze v této dobé bylo pristoupeni novych ¢lenskych statt EU
(véetné Ceské republiky) mnohem bliZ ne? v dobé pfipadu Mochovce a rakouské
vldda méla v planu v krajnim pripadé i vetovat pristoupeni CR, pokud bude Temelin
uveden do provozu. Proto se z Temelina vytvoril problém mezindrodniho rozméru
ovlivAujici celou EU.

Kromé toho to bylo obdobi prudkého rozmachu internetu a vefejné informacni
stredisko Temelina uverejiiovalo na webu denné vSechny udalosti z predspoustécich
a spoustécich postupt véetné diskusniho féra. Misto aby rakouska média pouzivala
a tlumodila kvalifikované technické informace, dokonale je zneuzivala a kazdy
mensi problém se nafukoval na zavaznou udalost. e to typicky pripad toho, Ze mé-
dia neuméji dobre zachazet s prilis mnoha informacemi, zejména je-li jejich postoj
prevazné negativni.

Béhem tohoto obdobi doslo navic v Rakousku k vyznamnym internim zménam,
jelikoz SPO v listopadu 2000 prohréla ve federalnich volbach a vedeni prevzala
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v tnoru 2001 novd koalicni vldda slozena z OVP a pravicové Strany svobodomysl-
nych (FPO). To vyvolalo dal3i mezinarodni rozruch a spustilo dobfe znamé sankce EU
vlci Rakousku, které trvaly priblizné rok.

V roce 2000 bylo postaveni Rakouska komplikované diky charakteru jeho koali¢ni
vlady. Ultrapravicova Strana svobodomyslnych (FPO), vedena |6rgem Haiderem,
se vehementné stavéla proti Temelinu, stejné jako rakouska vicekanclérka Susanne
Riess-Passer (FPQ), ktera prirovnavala Temelin k Cernobylu kviili nepredvidatelnym
rizik(im souvisejicim s jadernymi elektrarnami. Kdyby Haider odesel z koalice sdilené
se stfedo-pravou Lidovou stranou (OVP) kancléfe Wolfganga Schiissela, vlada by
mohla padnout. VSechny Ctyfi politické strany se stavély proti Temelinu, ale byl to
populisticky a xenofébni pristup (FPO), ktery hrozil, 7e zabrani pristoupeni CR k EU.
Navic je Rakousko federalni stat s provinciemi, které maji svoji vlastni vladu a legis-
lativu. Jak hornorakouska, tak dolnorakouska provincie podnikly nezavislé akce ve
snaze ovlivnit federalni vladu a ve spolupraci s rakouskymi a mezinarodnimi eko-
logickymi aktivisty NGO se stavély proti Temelinu. Hornorakousti Zeleni poZadovali
primy kontakt s ¢eskymi tfedniky a argumentovali, Ze Temelin by se mél uzavrit az
do doby nového hodnoceni dopadu na Zivotni prosttedi (EIA). Tyto dvé skutecnosti
jsou velmi diilezité pro pochopeni reakci Rakouska na zamér CR uvést |E Temelin do
provozu.

SPO byla striktné proti jaderné energii a spolu s rostouci stranou Zelenych ted
vyuZila svoji novou opoziéni roli pfi naléhani na viadu OVP-FPO, aby vyuZila viechny
mozZnosti EU proti Temelinu. Kromé toho FPO predpokladala, Ze diky politice velmi
silné zamé&Fené proti Temelinu vzroste pocet jejich pFiznivch. Strana OVP — ackoliv
protijadernd - se snazila nesledovat pisné konfrontaéni cestu viici CR a pokracovat
v dlouhodobé dobrych vztazich s ceskym sousedem. Proto byla zahajena bilateralni
jednani o technickych a politickych otdzkach s vyse uvedenou FAF jako rakouskym
technickym protéjskem a se zastupci federalniho kancléfstvi jako politickymi protéjsky.

Jiz od pocatku roku 2000 doslo pod tlakem nadchazejici prvni zavazky paliva v 1. te-
melinském bloku v politickych diskusich k velkému posunu. Cilem téchto hektickych
politickych konzultaci bylo zklidnit situaci na Groven normalniho dialogu, nicméné
bez jakéhokoliv viditelného vysledku.

Abychom poskytli priklady vyjednavacd, ktefi se v kauze Temelin angaZovali, dale

uvadime seznam nékterych hlavnich jednani:

* 11. a 12. ¢ervence 2000 - navstéva Erharda Buseka, rakouského zastupce
pro rozsireni EU, v Praze, schiizka s Pavlem Teli¢kou, statnim tajemnikem ceského
ministerstva zahrani¢nich véci, zodpovédnym za vyjednavani pristupu k EU

« 28. Cervence 2000 - schiizka ceského premiéra MiloSe Zemana a predsedy
rakouského parlamentu Heinze Fischera (SPO)

* 30. srpna 2000 - pri konferenciv Alpbachu projednaval Pavel Telicka tuto zaleZitost
s rakouskou ministryni zahranici Benitou Ferrero-Waldner,

e 2. zafi 2000 - mimoradna bilateralni schiizka na zédkladé dohody o mezivladni
vyméné informaci, pozadovana rakouskou stranou, seznam vice nez 100 podrob-
nych otazek byl zaslan pouhy tyden predem

e zafi 2000 - oficialni navstéva skupiny poslanct ceského parlamentu ve Vidni,
dojednala se navstéva c¢lent rakouského parlamentu na temelinské elektrarné
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e 23. zafi 2000 - schiizka ministra pro Zivotni prostredi Milose KuZvarta a Wilhelma
Molterera (ministr prace a obchodu) v Mikulové, projednavalo se hodnoceni
dopadu na Zivotni prostredi JE Temelin a nékteré bezpecnosti otazky zajimajici
Rakousko

e 27. zafi 2000 - rozhovory mezi Pavlem Telickou a generalnim tajemnikem
rakouského ministerstva zahranici Albertem Rohanem ve Vidni

¢ 4. Fijna 2000 - navstéva clent rakouského parlamentu na JE Temelin (méné nez
tyden pred spusténim 1. bloku), podrobné projednani a prohlidka elektrarny
vCetné kontejnmentu

« 16. fijna 2000 navstéva predsedy ceského parlamentu Véclava Klause ve Vidni,
jednani s Heinzem Fischerem, predsedou rakouského parlamentu, a rakouskym
kancléfem Wolfangem Schiisselem

e 24.fijna 2000 - jednani Jana Kavana, Wolfganga Schiissela a Heinze Fischera
pri prileZitosti podpisu vladni dohody tykajici se kompenzaci ¢eskych obcant
prinucenych za 2. svétové valky pracovat na Gzemi Rakouska

Béhem cetnych schizek a rozhovorl na podzim 2000 (kompletni seznam neni
mozné sestavit, konalo se mnoho jinych jednani pri riznych jinych prileZitostech
a na riznych drovnich) dochazelo na obou stranach k upfimnym pokustm vést o si-
tuaci normalni dialog mezi dvéma sousedicimi zemémi, avSak opét bez viditelného
vysledku. Bylo tedy nutné pozadat EU o podporu a zorganizovat jednani na vysoké
Grovni mezi Melkem a Bruselem.

Strategie Rakouska zamérena proti Temelinu méla zapojit jiné evropské staty a me-
zinarodni NGO a poskytovat Siroké verejnosti informace. Soucasti této strategie
bylo také spusténi kampané proti jaderné energii ve vychodni a zapadni Evropé,
¢imzZ by se problematika rozsifila nad rdmec kauzy Temelin. Tento postup pro-
sazovali socialni demokraté. Rakouska politicka reprezentace souhlasila a prohlasi-
la, Ze ,poevropsténi“ Temelina bude jedinou cestou vedouci k vytvoreni standardd
EU pro jaderné elektrarny. V zafi 2000 rakousky parlament schvalil rezoluci poza-
duijici, aby vlada kviili Temelinu zablokovala vstup CR do EU. Pozadovalo se, aby
Temelin odpovidal bezpecnostnim standardim platnym ve statech EU. EU vsak
nema zadné kompetence pro regulaci jadernych elektraren, mozna proto, Ze fada ja-
dernych statd véetné Francie a Spojeného kralovstvi se zatim varuje otevrit Pandorinu
skfinku diskusi o regulaci tohoto odvétvi na bazi evropského prava. Ve skutecnosti
jsou clenské staty EU (a vefejnost) stéle v otazkach jaderné energie zcela rozdéleny.
Sedm z 15 ¢lenskych statt vlastni jaderné elektrarny, stejné jako osm z 12 novych
Clenskych a kandidatnich statd. Na druhé strané zemé jako Rakousko zcela zaka-
zaly jadernou energii, zatimco Svédsko a Némecko se oficialné zavézaly k postup-
nému zastaveni svych jadernych zafizeni. Vysledkem je, Ze chybi dohoda mezi ¢len-
skymi staty jak o budoucnosti jaderné energie v EU, tak o bezpecnostnich standar-
dech. Rakousko pozadovalo stanoveni kritérii a jejich aplikaci na vSechny jaderné
elektrarny EU.

V Fijnu 2000, kdy Temelin dosahl kriti¢nosti, Rakousko preneslo spor do Bruselu.
Rakousti trednici argumentovali tim, Ze staty by mély mit Glohu pfi ochrané svych
obcant pred ekologickou katastrofou, ktera ma plvod v jiném staté. To bylo stano-
visko, které EU mohla brat vazné. Doposud Rakousko nemélo zadnou legitimni
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politickou roli pfi spousténi Temelina ani oficialni nastroj k obdrzeni zaruk, Ze bude
bezpecny. Ackoliv je zde jina ¢eska jaderna elektrarna v Dukovanech, bylo snazsi vy-
stupovat proti Temelinu, neZ se zasazovat o uzavreni jiz existujici jaderné elektrarny.
Na podzim roku 2000 zahajily protitemelinské sily blokady na hranicich mezi Ceskou
republikou a Rakouskem, aby tim jeSté vice upoutaly pozornost vefejnosti na tuto
problematiku. CR se ohradila proti nepfiznivému dopadu blokad na obchod a volny
pohyb osob — protesty jako takové nebyly problémem. FPO vyvijela silny natlak, aby
priméla vladu stahnout pri pristupovych jednanich schvaleni ceské kapitoly Energeti-
ka. Rakouska Socialné demokraticka strana (SPO) nesouhlasila a tvrdila, Ze sousedni
zemé by nemély byt drzeny jako rukojmi v otdzkdch bezpecnosti jaderné energie
a navrhla, aby si Rakousko naslo v EU spojence, ktery by mél zdjem hledat jed-
notné bezpecnostni standardy pro celou EU. Rakousko zahy zménilo svoiji strategii
a z pozadavku uzaviit Temelin opravdu v souladu se stanoviskem FPO preslo na blo-
kovani uzavieni kapitoly Energetika. Tento tah mohl ohrozit cely proces pristupovani,
protoZe vetovani kterékoliv z 31 kapitol i treba jedinym ¢lenskym statem EU by za-
branilo pristoupeni k EU. KdyZ zastupci ceského statu rozhodli o dostavbé Temelina,
nikdy si nepomysleli, Ze zalezZitost by se mohla dostat na Groven pripadného za-
blokovani vstupu Ceské republiky do EU. Veto jednoho statu by to mohlo zptisobit,
coz bylo to, ¢im rakousti Grednici vyhrozovali.

Média a vefejnost v Ceské republice pozorné sledovaly eskalaci jak v rozhovorech
s Rakouskem, tak u jednotlivych krok( spousténi 1. temelinského bloku. Verejné
minéni v CR se dostalo na (neredlnych) 80 % ve prospéch uvedeni obou temelin-
skych blok( do provozu. Tato situace neposkytla prakticky Zadny prostor domacim
protijadernym aktivistim a politickym predstavitelim vystupujicim proti tomuto
projektu. Nékteré z poznamek posilanych pres hranice nejvyssimi ¢eskymi politicky-
mi predstaviteli mély ,drsnou“ prichut.

Avysledek? Nejprve doslo k totalnimu zhrouceni komunikace mezi dvéma sousedici-
mi staty jak na politické, tak na odborné Grovni. Obé strany nastavily strategii
~pouze Uplné vitézstvi“. Pokryti médii bylo rozsahlé, ale prezentujici prevazné sen-
zace a samoziejmé ve velkém rozsahu podporujici riizné politické zajmy. Neexis-
toval prakticky Zadny prostor pro seriézni technické diskuse. Temelin se stal prvni
jadernou elektrarnou, kterd méla byt spusténa ,,v pfimém prenosu“ - se vSemi ne-
gativnimi dusledky.

Nasledovala technicka jednani s argumenty viceméné dobie znamymi z jednani
o Mochovcich, ale ve vétsim méfitku se objevily poZzadavky na dalsi dokumenty,
navitévy zafizeni, mezinarodni expertizy atd. Ceska strana reprezentovana SUJB, UV
Re7 a zastupci JE nadale poskytovala pozadované materialy a doufala, Ze FAF bude
konecné uspokojena. Ale naopak informace, které CR poskytovala, byly pouzity
pouze proto, aby se nalezly dalsi argumenty proti bezpecnosti JE a rakouska média
s potésenim Sifila, Ze Temelin je jiZ pred spusténim ,reaktorovy Srot“.

| pres celkovou politickou a mediélni protijadernou atmosféru bylo v Rakousku jesté
porad nékolik jadernych védcl prevazné z obdobi Zwentendorfu a z Technické
univerzity ve Vidni, ktefi se snazili presvédcit politické strany, aby presly od ma-
sové hysterie a protijaderné fobie k zakladnim technickym otazkam. Avsak dopisy
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politikim a novinam, televizni zaznamy pozitivnich prohlaseni nebo technické spisy
tiSe zmizely a nikdy se nepublikovaly pro Sirsi okruh divakd a posluchact. Nékolik
protijadernych skupin poZadovalo, aby se tito staromédni jaderni profesionalové
poslali do predcasného diichodu. Na ceskou stranu udélalo dobry dojem, Ze méla
v Rakousku alespon jednu skupinu seriéznich protéjsku, ktefi nebyli ovladani proti-
jadernymi aktivisty.

Tyto projaderné snahy nepomohly vyresit bilateralni problémy, a proto doslo mezi
obéma zemémi k patovému stavu: Rakousko poZadovalo okamzité zastaveni vSech
praci na JE Temelin, CR trvala na tom, Ze Temelin spliiuje viechny bezpe¢nostni
pozadavky, coZz MAAE ovérila, a proto uvede |E do provozu. Nevladni organizace
se angazovaly v aktivité proti Temelinu v Némecku a Rakousku, politické strany
a regionalni vlady se stale vice hlasily o slovo.

Nyni priSel ¢as pro zahajeni nové iniciativy na politické platformé spolecné s EU.
Evropsky komisaf pro rozsifeni EU Verheugen se jako prostrednik pokusil svést
znesvarené strany dohromady a najit cestu ven ze slepé ulicky.

Vzhledem k vlivu blokad hrani¢nich prechodii mezi Rakouskem a Ceskou republi-
kou a zahrnuti otazky jaderné bezpecnosti do pristupovych vyjednavani se EU stala
vyznamnym hracem. Délat prostiednika mezi dvéma staty, které nemaiji stejny sta-
tus - jeden je clenskym a druhy kandidatnim statem — byla pro EU nova role. Vynorily
se otazky tykajici se toho, zda to vlastné je pro EU odpovidajici role nebo zda by
se tato zaleZitost méla ponechat k bilateralnimu vyfeseni mezi Ceskou republikou
a Rakouskem. Ve skutecnosti se vsak bilateralni rozhovory nejevily jako Gspésné,
i kdyZ se zdélo, Ze ministfi zahranici obou zemi sdileji stejné hledisko. Na Zadost
Ceského ministra zahranici Jana Kavana nabidla Evropska komise své sluzby v roli
prostrednika koncem roku 2000, kdy rakouské blokady zptsobily zvysené diploma-
tické napéti. Pro rakouskou vladu bylo stale obtiznéjsi kontrolovat demonstrace plné
emoci. Jak Rakousko, tak Ceska republika souhlasily se zprostfedkovanim. Pfibylo
diplomatickych kontakti mezi viddami a dohodlo se, Ze v prosinci 2000 se sejdou
hlavy obou statd. Vysledkem byla Dohoda z Melku, vysledek mnohahodinového
Gnavného jednani (Melk v Rakousku je mistem, kde byla dohoda podepsana).
12. prosince 2000 byla tedy podepsana dohoda mezi Rakouskem a Ceskou repub-
likou (nékdy téz nazyvana Melksky protokol), ktera obsahovala nasledujici témata:

+ CR souhlasi s rozsifenim hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi (EIA) podle zépad-
nich standardd

* CR souhlasi s pfimym informaénim systémem, ktery bude v¢as informovat o viech
udalostech na JE Temelin

+ CR souhlasi, aby Rakousko zfidilo monitorovaci stanici v blizkosti |E

* Byla dohodnuta tésné;jsi spoluprace mezi obéma zemémi pii energetickém vy-
zkumu, efektivnim zdokonalovani a systémech pro obnovitelnou energii

* Obé zemé se dohodly na dodrzovani pravidel volného pohybu osob a zbozi

* Obé zemé souhlasily s podporou rozsireni EU

Sokem pro NGO vystupuiici proti Temelinu viak bylo, kdyZ komisaF pro rozsifeni
EU Glinter Verheugen podotkl, Ze Temelin bude “pravdépodobné nejbezpecnéjsi ja-
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dernou elektrarnou v Evropé”. Rozhovory o rozsireni poskytly prileZitost zaméfit se
na bezpecnost jaderné energie. Melksky proces byl zaméren specificky na provéreni
otdzek jaderné bezpecnosti a usnadnéni vymeény informaci o Temelinu. Predseda
Komise EU Romano Prodi odmitl rakouské hrozby pozastavit pristoupeni Ceské re-
publiky. “Veto by se mélo pouzit pouze tehdy, jsou-li v sdzce Zivotné dulezité zajmy
zemé.” Pripustil rozhoduijici roli Komise pri zprostfedkovani sporu a mél obavy, Ze
by se z néj mohl stat docela zavazny problém. Némecky ministr zahranici Joschka
Fischer souhlasil a argumentoval proti jakymkoliv “umélym” zpozdovanim v proce-
su rozsirovani kvili Temelinu.

Za (casti zastupct Evropské komise se projednavaly relevantni bezpecnostni otaz-
ky, dohodlo se zpfistupnéni celkového hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi (EIA)
JE pro viechny obéany CR, Rakouska a Némecka.

Uplné znéni Melkského protokolu Ize najit na

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/kernenergie/akw/temelin/etemelk/

Ve skutecnosti se EU oficidlné zapojila jiz dfive, v Cervenci 2000, kdy Skupina pro
rozsireni Vyboru stélych zastupct Rady (Enlargement Group of the Committee of
Permanent Representatives of the Council (COREPER)) povéfila skupinu Atomic
Questions Group (AQG) - staly organ Rady - aby pripravila stanovisko tykajici se
“vysoké urovné jaderné bezpecnosti v kandidatskych zemich”. Mnoho predchozich
Evropskych rad podporovalo UGsili o vysokou Uroven jaderné bezpecnosti. Neexis-
tuje-li kompetence spolecenstvi v oblasti energetiky a konkrétnéji pro jadernou
energii, neexistuje legislativa pro jadernou bezpecnost s vyjimkou radiacni ochrany,
transportu jaderného paliva a havarijni pripravenosti. Spole¢na tGprava v uvedenych
oblastech je odvozena ze smlouvy Euratom a mezinarodnich dohod pod hlavickou
MAAE. | kdy? bylo dohodnuto, Ze EU bude monitorovat Temelin aZ do vstupu Ceské
republiky, stanovisko EU bylo, Ze zodpovédnost za bezpecny provoz jaderné elek-
trarny ma ta zemé, kde je zafizeni situovano. Vysledkem téchto snah byl “non-paper”
zaslany AQG skupiné COREPER v Cervenci 2001, ktery popisoval nezdvazné nebo
“mékké” zakony zalozené na dobrovolné spolupraci “jadernych” statG EU. Diky
historickym rozdilim v pristupech jednotlivych stat( k regulaci v jaderné energe-
tice a k rozdilim mezi jednotlivymi elektrarnami, tyto staty silné podporuji pouze
vSeobecna pravidla bezpec¢nosti. Zprava také z pohledu jaderné bezpecnosti zhod-
notila vSechny kandidatské zemé provozujici jaderné elektrarny.

4.6 Léta 2001 az 2005

Dohoda z Melku odstartovala urcity posun smérem k budoucimu urovnani sporu,
ale cely proces jeji implementace doprovazely na obou stranach emoce a obé strany
se stéle drzely své ptvodni strategie ((pIné uzavieni versus plny provoz).

| kdyZ v obou zemich probéhla vefejna slySeni a jednani, melksky proces neprobihal
hladce. Cesky ministr pro Zivotni prostfedi Milos KuZvart pochyboval, ze nové
hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi (EIA) by mohlo byt dokonéeno do kvétna
2001, jak bylo dojednano v Dohodé z Melku. Rudi Anschober, lidr strany Zelenych
Horniho Rakouska, Zadal, aby se temelinska elektrarna po dobu provadéni provérek
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uzavrela. Komise pro hodnoceni vlivu JETE na Zivotni prostiedi vydala svoji zpravu
31. Cervence 2001 na zakladé svého hodnoceni jaderné bezpecnosti v Temeliné jako
soucast melkského procesu a s vyuzitim Smérnic pro hodnoceni Zivotniho prostredi
verejnych a soukromych projektt (Directive on Environment Assessment of Public
and Private Projects) ¢. 85/337/EEC a & 97/11/EC. Cleny komise byli ¢tyfi Cesi, dale
pozorovatelé z Némecka a Rakouska a EU. Melksky protokol ustavil tento expertni
organ jako pomoc pri urcovani bezpecnostnich otazek. BéZné se EIA provadi pred
zahajenim projektu. Ackoliv se EIA fidila stavajici legislativou EU, toto byl zvlastni
pripad, protoze byl retroaktivni. Fakticky dokument vypracovalo ¢eské minister-
stvo pro Zivotni prostredi. Komise dospéla k zavéru, Ze vlivy na Zivotni prostredi Ize
povazZovat za zanedbatelné a pripustné. V dobé od tinora 2001 do Cervence 2001
probihala paralelni jednani mezi EU, ¢eskymi jadernymi odborniky a Rakouskem.

Néktera z mnoha technickych jednani podle kapitoly IV Dohody z Melku (jaderna
bezpecnost) jsou uvedena nize:

* 2. Gnora 2001 ve Vidni - celodenni jednani, odbornici z Ceské republiky, Rakouska
a EC, podrobny seznam bezpecnostnich otazek Rakusan( (na zakladé otazek jiz
poloZenych a zodpovézenych na rtizné drovni podrobnosti béhem bilateralniho
jednani v zari 2000) byl omezen na 29 bodu.

¢ 15.a16.bfezna 2001 - vyse uvedené body vysvétlili cestiodbornicibéhem seminare
v Praze, vétsina z téchto bod( se ponechala na dalsi bilateralni objasiovani (podle
zastupcll EK nebyly prilis relevantni).

* 14. a 15. kvétna 2001, Brusel - schlizka odbornikd, navrh zpravy.

* 30. kvétna 2001, Brusel - kratké zavérecné jednani pro vyjasnéni nékterych bodi
zpravy, rakousti zastupci zjevné zklamani podporou EC.

* 30. Cervence 2001 - komisar Verheugen zaslal zpravu premiéru Zemanovi
a kancléfi Schiisselovi.

Ceska republika se vénovala dvaceti deviti otazkam technického charakteru zajima-
jicim Rakousko, avsak trojstranna jednani expert(i na jadernou bezpecnost proka-
zala znacnou neshodu v nazorech a konsensu se nedosahlo. Hlavnim problémem
v téchto jednanich o bezpecnosti bylo:

e nemoznost pouzit u tohoto typu tkolu “standardni postupy” pro bezpecnostni
zdtvodnovani [ provérku,

* neredlné rozsahlad agenda - 29 bezpecnostnich otazek rozdilného charakteru
predloZenych rakouskou stranou na porad jednani, nebyl Zadny postup, jak elimi-
novat tyto pozadavky “férovym” zplisobem,

* nalezeni shody na pouzitych bezpecnostnich kritériich (standardech),

* nebyl k dispozici Zadny postup pro arbitraz v pripadé, Ze odbornici budou mit
rozdilny ndzor na konkrétni technicka reseni.

Rakouska politicka reprezentace a také rakouské ekologické skupiny prohlasily, 7e Cesi
neposkytli postacujici dokumentaci. Nasledkem toho bylo odloZeno jedno slySeni
v kvétnu 2001. Padala neprijemna slova mezi ceskym ministrem pramyslu a obchodu
Miroslavem Grégrem, ktery fekl, Ze pozadavky Rakouska jsou “nesmysl”, a hejtma-
nem Horniho Rakouska Josefem Piihringerem, ktery nazval Grégra “ignorantem”.

20

: g A
Letecky pohled na vyrdbéjici Jadernou elektrdrnu Temelin.

Jan Kavan, ¢esky ministr zahranici, kriticky prohlasil: “Uzavreli bychom Temelin, pouze
pokud by se objektivné prokdzalo, Ze nespliuje fundamentdlni bezpecnostni kritéria.”

| béhem tohoto obdobi zacali obyvatelé Horniho Rakouska a zejména v oblasti bliz-
ko ceskych hranic, které byly nejblize Temelinu, nékolikrat blokovat hlavni hrani¢ni
prechod mezi Rakouskem a CR a také organizovali protijaderné informaéni kampané
v Ceské republice. Do mésta Linze byli pozvani esti technicti odbornici na verejné
slySeni (1. prosince 2000), které navstivili protitemelinsti aktivisté a které muselo byt
prerusovano kvuli hysterickym vykfikaim, pokfikovani a urazkam. Podobny mitink se
konal ve videnském Hofburgu 26. cervna 2001. Ten se neobesel bez zasahu policie
a prerusovani kvali vytrznostem. Stat Horni Rakousko také najal nékdejsiho ceského
obcana, aby organizoval protijaderné aktivity. Tyto aktivity pokracuji v mensim
méfitku dodnes a okoli hlavnich silni¢nich taht spojujicich jizni Cechy a Horni Ra-
kousko je stale plné (dnes jiz pravda trochu oms3elych) protitemelinskych plakatd,
coz neni pro ceské navstévniky prilis pratelské uvitani.
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Pohled na turbosoustroji elektrarny Temelin

Zaroven se v Temeliné opét objevily problémy s turbinou, které RakuSany znepoko-
jovaly a ti opét volali po “nulové varianté” - tedy po uzavreni Temelina. Némecky
ministr pro Zivotni prostredi Jirgen Trittin, také dlouhodoby odpiirce Temelina,
pozadoval uzavrieni elektrarny. Hornorakousti Zeleni hrozili dalSimi demonstrace-
mi. Rakousky ministr financi Karl-Heinz Grasser Fekl, Ze Ceska republika by se méla
vzdat Temelina, zatimco rakousti a némecti Zeleni vyzyvali zemé EU, aby bojko-
tovaly elektfinu z elektrarny. Hornorakousky povérenec pro jaderna zafizeni v bliz-
kosti hranic s Rakouskem Radko Pavlovec fekl, Ze zprava Komise je netplna. FPO
nazvala dokument provokaci. KancléF Schiissel pozadal Cechy o dal3i informace.
Dolni Rakousko prohlasilo, Ze dokumentace tykajici se nasledkii moznych havarii
elektrarny je nedostateénd a 7e Temelin predstavuje pro zemé sousedici s Ceskou
republikou skute¢nou hrozbu. Cesky ministr zahranié&i reagoval otézkou, zda
Raku$ané zpochybriuji svrchované pravo Cech(i uréovat svoji vlastni energetickou
politiku. Cesi souhlasili s tim, Ze odpovi na “nulovou variantu” a poskytli doplfiujici
informace. To vSak neuspokojilo hejtmany Horniho Rakouska, Dolniho Rakouska a
Salzburgu, ktefi oznamili, Ze podaji navrh na soudni fizeni o potencidlni ndhradu
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Skody. Némecky ministr pro Zivotni prostiedi Trittin se vzdal Gcasti na jednanich
o Temelinu, protoZe nechtél byt spojovan se zavéry zpravy Komise. Ekologické
organizace NGO argumentovaly, Ze EIA nevzala v (ivahu naraz letadla nebo metodu
likvidace uskladnéného radioaktivniho odpadu.

Rakousko predloZilo COREPER zpravu kritizujici nedostatky jadernych elektraren
v kandidatskych zemich véetné Ceské republiky a Slovenska, ¢imz z jaderné bez-
pecnosti vytvorilo zaleZitost, kterou je tfeba pri pristoupeni téchto zemi zvaZovat.
Nicméné komisar pro rozsifeni Giinther Verheugen, ktery zprostredkoval Dohodu
z Melku, varoval, Ze Rakousko nemiZze branit budovani jaderné elektrarny v soused-
ni zemi. Cesky ministr zahrani¢i Jan Kavan uvedl, e chape obavy Némcti a Raku3an(i
vzhledem k jejich blizkosti k Temelinu a prohlasil: “Vnimdme obavy nasich sousedu
Jjako pochopitelné, ale protoZe nemdme pocit, Ze jsou odivodnéné, udélame vse, aby-
chom je rozptylili a ujistili obcany, Ze elektrarna je bezpecnd.” Rakousti Zeleni interpre-
tovali tyto poznamky jako solidarni s jejich kauzou - Ze budovani jaderné elektrarny
v blizkosti hranic je neprijatelné. Néktefi rakousti odptrci Temelina navrhovali dat
Ceské republice penize na uzavieni elektrarny nebo elektrarnu zakoupit.

Také padl navrh na usporadani mezinarodni konference, kde by se projednaly
moznosti uzavieni elektrarny. Kanclér Schiissel pozadal predsedu EU Romana Pro-
diho, aby z Temelina vytvoril evropskou otazku jako prostfedek vedouci k vytvoreni
evropskych standard(i pro jaderné elektrarny. Hornorakousky hejtman souhlasil
a uvedl, 7e se nejedna o bilateralni problém s Ceskou republikou. Rakousti Zeleni
trvali na tom, Ze Temelin je evropsky problém a mél by se vyFesit na evropské tirovni.
Vazna havarie by nepostihla pouze Rakousko, ale celou Evropu. Komisar Verheugen
fekl, 7e mezinarodni konference se nebude konat, pokud ji Cesi nebudou podporo-
vat, co? neuinili. Oponenti argumentovali tim, 7e neumoznit Cechim vstup do EU
snizi prilezitost zajistit elektrarnu bezpeénéjsi, jelikoZ Temelin by se pravdépodobné
stejné pripojil na sit. Schiissel uzaviel debatu vynesenim svého trumfu, kdy prohlasil,
Ze energetickd kapitola nebude uzaviena, dokud “vSechny bezpecnostni a ekolo-
gické aspekty Jaderné elektrarny Temelin nebudou posouzeny”.

Evropsky parlament, silny podporovatel ekologickych otdzek, vydal v ¢ervenci 2001
navrh rozhodnuti doporucujici zastaveni Temelina a usporadani mezinarodni kon-
ference o této zalezitosti. Pokusil se presvédcit Evropskou komisi, Ze Temelin je
nelspésnd investice. V zafi 2001 na plenarnim zasedani parlamentu bylo navrzeno,
aby EU financovala ndklady na uzavieni a demontdz Temelina. Plendrni zasedani
se také zasazovalo o zvysené vyuZiti obnovitelnych zdroja energie. Toto stanovisko
podporovaly vsechny rakouské strany. 5. fijna 2001 byla vydana nezavazna rezoluce
doporucujici zvazeni “nulové varianty” v souvislosti s tim, jak problémy vychézeji
najevo v jaderné i nejaderné casti elektrarny. Zastanci rezoluce doufali, Ze Komise
bude vazné zvaZovat stanovisko parlamentu. To bylo poprvé, kdy evropska instituce
spojovala Temelin s pfistoupenim.

V prabéhu roku 2001 se konalo mnoho schiizek politickych a technickych zastupct
obou zemi, aby vyresili oteviené otazky. Napriklad Verheugen uvedl v fijnu 2001, Ze
29 vy3e uvedenych bezpecnostnich otazek nebude mit zadny vliv na pristoupeni
Ceské republiky. Rakousko se zoufale snazilo sjednotit zemé EU nemajici jaderné
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elektrarny a privést EU k silnéjsi protijaderné politice, EU v reakci na to 20. fijna
2001 konstatovala, Ze Rakousko otravuje klima v EU s pokracujici protijadernou
politikou. Dost zajimavé vtomto obdobi bylo zjisténi, Ze Rakousko tise vyuziva
elektfinu jaderného pavodu, v nékterych oblastech az 37 % (Kurier 15.10.2001).

Rakousko bylo v podivné situaci, kdyz kritizovalo EU za to, Ze nema jednotné ja-
derné standardy, a pritom pozadovalo, aby Temelin odpovidal bezpeénostnim
standardm platnym v zemich EU. JelikoZ neexistuji Zadné evropské standardy,
které narodni standardy by mély platit? Némecké, francouzské a britské standardy
nejsou totozné. Cesti Gifednici argumentovali tim, Ze EU nem(ize vyvijet na kandidat-
ské zemé tlak ohledné jaderné energie, protoZe ji pro to se stavajicimi ¢leny chybi
kompetence. Nicméné stanovisko EU bylo, Ze si mlZze vynutit EIA na neclenskych
zemich, i kdyZ to nevyzaduje legislativa EU.

Kromé toho mezi zasvécenci bylo velmi dobfe znamo, Ze nékolik rakouskych spolec-
nosti mélo s Temelinem uzavien kontrakt a dodévalo bezpecnostni a zabezpecovaci
zarizeni, to vSak rakousti politici nikdy verejné nepfipustili.

V listopadu se 29 otevienych otdzek tykajicich se jaderné bezpecnosti Temelina
snizilo na 7. Kanclér Schiissel se ke konci roku 2001 pokusil vyjmout otazku Temeli-
na z rakouské interni politiky, cesky ministr zahranici prohlasil, ze melksky proces
nesmi byt soucasti pristupovych jednani a Prodi varoval pred nafouknutim bilateral-
niho konfliktu na multilateralni (Kurier 10.11.2001). Nékolik umirnénych novinari
verejné prohlasilo, Ze béhem vlady premiéra Vranitzkého s jeho politikou ,stfedni
Evropy bez atomu“ se z technické otazky stala emocionalni a vyzvalo Schiissela
k obratu (Presse 24.11.2001). Ve stejné linii Kurier (26.11.2001) prohlasil, Ze se zd4, Ze
Rakusané jdou po protijaderné misionarské cesté a jejich tizky pohled je soustfedén
pouze na Temelin, prestoZe je tfeba fesit mnoho jinych a dlleZitych otazek.
U nékterych seriéznich novinart byla patrna lehka nazorova zména. Otazka Temeli-
na se zredukovala na pravni zalezitost, a to jak vytvorit bilateralné zavazny kontrakt
tykajici se otevienych bezpecnostnich otdzek ve shodé s Protokolem z Melku. Mezi
zainteresovanymi stranami probéhla hektickd jednani na vysoké trovni. Nakonec
byla 29. listopadu 2001 v Bruselu podepséna trojstranna dohoda (Bruselsky protokol)
mezi CR, Rakouskem a EU reprezentovanou Verheugenem, kterou Ize nalézt na

http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/kernenergie/temelin/
Roadmap/Br_ssel/bruessel_eng.pdf

Zavéry melkského a bruselského procesu vydané 29. listopadu 2001 stanovily dalsi
postup. Kazdy stat ma svrchované pravo na vlastni energetickou politiku, ale bude
existovat spole¢né monitorovani a spoluprace pro zvyseni energetické efektivnosti.
Koncem listopadu 2001 zménil kancléf Schiissel své stanovisko ohledné uzavreni
Ceské energetické kapitoly.

Rakouska ministryné zahranici Benita Ferrero-Waldner se vyjadrila, Ze energeticka
kapitola by se pripadné mohla znovu otevrit, ale neziskala podporu jinych ministrd
zahranici. Rakousky parlament vydal rezoluci, kterou udélil pravo znovu tuto otazku
v budoucnu otevrit. To by vsak bylo nanejvys neobvyklé a vyZadovalo by to pod-
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Pohled do blokové dozorny prvniho bloku elektrdrny Temelin

poru Komise, kterd podporovala ceské stanovisko. Avsak rakouskd mistokanclérka
Susanne Riess-Passer (FPO) stale trvala na tom, Ze Rakousko by mélo zaujmout
silnéjsi pozici beze strachu z izolace v rdmci EU.

Bruselsky protokol vyvolal rozruch u nezacastnénych tii stran, FPO, SPO a Zelenych,
protoze nebyly zapojeny do jednani, zejména kdyz FPO pravé pripravovala referen-
dum proti Temelinu na leden 2002.

Pro¢ Rakousko nakonec upustilo od vetovani vstupu CR?

e Za prvé Rakousku chybéla podpora v Radé EU.

e Za druhé kanclér Schiissel riskoval ohrozeni sily své koalice v dlouhém, obtizném
a nepiijemném boji. Z dGivodu nedavné izolace organy EU a ¢lenskymi staty po za-
pojeni Haidrovy pravicové FPO ve vladé nebyli rakousti GFednici ochotni riskovat,
Ze budou opét “outsiderem” a navic vystaveni represaliim v Radé Evropy.

* Predseda Evropské komise Prodi odmitl pozadavky bezpecnostnich zaruk na trovni EU

* Pro zastaveni Temelina neexistoval pravni podklad.

* Nakonec Komise odmitla navrzenou konferenci o jaderné energii na trovni EU,
jelikoz ustoupila Ceské republice.
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Pfi zpétném pohledu na rok 2001 byla béhem tohoto obdobi jednoho roku rakouska
vnitini politika témér Gplné zablokovana otazkou Temelina, diskuse, jak Fesit tento
problém narostl az do politické krize, ktera témér rozbila rakouskou koali¢ni viadu.
Byly zapojeny ¢tyfi strany - OVP, SPO, FPO a strana Zelenych. OVP a FPO tvorily
koali¢ni vladu, zatimco SPO a strana Zelenych byly v opozici. KancléF (OVP) se snazil
oddélit otazku pristoupeni k EU od pripadu Temelin, zatimco koali¢ni partner chtél
vetovat pristoupeni CR, bude-li Temelin spustén, lidr FPO zorganizoval na podporu
své politiky verejné referendum, které probéhlo v lednu 2002 s méné hlasy, nez se
ocekavalo. SPO a Zeleni nepodporovali vetovani pristupu, ale chtéli vstup CR do EU
zpozdit do doby, kdy budou splnény vSechny pozadavky Rakouska. Padly dokonce
navrhy na finanéni odskodnéni Ceské republiky Rakouskem, nebude-li Temelin uve-
den do provozu.

5 Soucasna situace

V dubnu 2002 podal hejtman Horniho Rakouska Zalobu proti CEZu u rakouského
soudu. Soud tento zalobni narok odmitl s tim, Ze nema pravo rozhodovat, protoze
Ceska republika je svrchovanou zemi majici préavo provadét rozhodnuti tykajici se
jejiho Gzemi, vlada Horniho Rakouska se vSak odvolala.

Tyto faktory vyvolaly potfebu zkoumani “svrchovanosti” a vztahu mezi EU a ¢len-
skymi a kandidatskymi staty. Pfipad Temelin také zpochybnil G¢innost veta, jestlize
vetujici stat riskoval izolaci doprovazenou néjakou formou ,odplaty*.

V prosinci 2002 na schiizce na nejvyssi Grovni v Kodani, na které byly staty CEE vyz-
vany, aby se pripojily k EU, chté&li rakousti Giednici do smlouvy o pfistoupeni s Ceskou
republikou vlozit protokol, podle kterého by Protokol z Melku podléhal mezinarod-
nimu pravu a mohl ho vymahat Evropsky soudni dvir. Ale protoze chybi jaderné
energeticka evropska politika a vzhledem k vlivu jadernych stat(, tento pokus selhal.
~Jaderné“ ¢lenské staty se mozna obavaly, Ze takovyto postup by mohl privést i jiné
jaderné elektrarny pod jurisdikci Evropského soudu s pripadnymi soudnimi procesy
iniciovanymi protijadernymi skupinami. Rakouské pravicové i levicové strany vsak
argumentovaly, Ze bez mechanismu pravniho vynucovéni je Dohoda z Melku bez-
vyznamna.

KancléF Wolfgang Schiissel a premiér Vladimir Spidla se dohodli na deklaraci, ktera
bude pfilohou smlouvy o pfistoupeni CR a bude zaru¢ovat pInéni Dohody z Melku.
Ta nadale zistava bilateralni dohodou a nepodléhd mezinarodnimu pravu. V3echna
ta dlouhodoba opatreni vsak budou mit ,,pravni podklad“ v revidované bilateralni
Dohodé o vyméné informaci vjaderné oblasti, ¢esky requlator i provozovatel
jasné deklarovali svoji ochotu priibézné informovat rakouské partnery o veskerych
zménéch tykajicich se bezpeénosti jadernych zafizeni na Gzemi Ceské republiky,
véetné viech bezpecnostnich otdzek vybranych pro jednani béhem provadéni
zavér( z Bruselu.
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6 Zavérecné poznamky B 5 _"“I [T ST H-“ fshal) h'”

S e _ oo ]
Pfi snaze vyresit pripad Temelin se obé strany poucily, Ze fici ANO jadernému projektu = T gV 2 l

Ize v urcitém politickém prostiedi povaZovat za “sebevrazdu” a Ze zastupci pochaze- = A ik &
jici z takového prostiedi maji znacné limitované moznosti pro jakykoliv kompromis.
Pro technické experty je obtizné angaZovat se v debaté, kde partnefi maji takova
omezeni. Jak rozliSovat mezi technickou a politickou diskusi? Pro média neexistuje
striktni déleni, Siroka verejnost neni ochotna peclivé studovat jednotlivé formy a zaj-
mové skupiny — imysIné nebo netimysIné - balancuji mezi témito dvéma polohami.

Melksky proces znovu prokazal vysadni postaveni statniho regulatora: kromé Zadatele
o licenci [ drzitele licence je to prakticky jedind instituce, kde jsou soustfedény kom-
plexni védomosti o bezpecnostnich aspektech daného zafizeni. Jakékoli provérky
provadéné treti stranou (véetné misi MAAE) mohou pokryt pouze jednotlivé otazky
a nikoliv celkovou bezpecnost, nicméné v celkovém kontextu maji tyto provérky
znacnou hodnotu. V tomto piipadé chybél v Rakousku partnersky Grad statniho do-
zoru - regulator a ukazalo se, Ze jeho ndhrada specialnimi skupinami jako FAF je
znacné obtizna.

Je nezbytné, aby reguldtor znovu a znovu vysvétloval zakladni principy fizeni bez-
pecnosti v diskusich s Sirokou vefejnosti, s politiky, médii a zajmovymi skupinami.
V tak emocné vypjatych situacich, jako byl pripad Temelin, nelze aplikovat témér
zadné ze standardnich komunikaénich pravidel. Jednim z problémd je, Ze se stale
vypravéji “pohadky” o bezpecnych “zapadnich” a nebezpecnych “vychodnich” ja-
dernych elektrarndch nebo o “evropském bezpecnostnim standardu” mnohem
vys$sim neZ v jinych zemich - politici a média prosté miluji takova zjednoduseni!

Uplynulé témér dvé dekady byly ve znameni silného napéti ve vztazich mezi Ra-
kouskem a Ceskou republikou a pfi nékolika prilezitostech byly pouzity politické
argumenty, které nemély nic spolecného s jadernou problematikou a sahaly az ke
2. svétové valce. Sankce EU viici Rakousku v roce 2001 a vstup Ceské republiky
do EU jesté vice zkomplikovaly celou zéleZitost.

Pouze nékolik malo médii prezentovalo tento proces jako vazny pokus vyresit tento
spor - jina prosté jen hledala senzaci. Mnoho politikt a zajmovych skupin se snazilo
z této situace profitovat, vefejnost byla v priibéhu celého procesu zasobovana roz-
poruplnymi informacemi pochybné jakosti, ,,seriézni“ hraci v této hie méli skutecné
problémy tlumocit v tomto vasnivém prostiedi sva sdéleni.

Jaky je tedy prinos tohoto procesu pro obé zemé? Existuje dobry zaklad pro dalsi
snizovani eskalace jaderné problematiky, diskuse se vratila na odbornou Groven
a politickym predstaviteldm ponechava pouze jeden hlavni kol — monitorovani.
A konecné je zde pozitivni zprava pro Sirokou vefejnost: mizeme spolu hovorit.

Divame-li se zpét na témér 20 let bilateralnich konflikt( kvali jadernym otazkam,
které byly docasné povyseny na evropskou zaleZitost, je ziejmé, Ze politicka reseni
Ize najit pouze za podminky, Ze zainteresovani politici na obou strandch nebudou
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tuto zalezZitost vyuZzivat jako prilezZitost pro své narodni politické ambice. Slozité Poznamky:
technické zaleZitosti nelze projednavat v médiich nebo s Sirokou verejnosti v plném

rozsahu a komplexnosti, podrobna technicka diskuse musi probihat na odborné
Grovni. A nakonec je velmi dulezité, aby se politici a odbornici na obou stranach

dohodli na pozitivnim postoji a oprostili se pfi jednanich od emoci.

Jaderna elektrarna Temelin jiZ vyrobila 45 miliard kWh elektfiny.
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Poznamky:
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